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Mit der vorliegenden Beschwerde befasst der Trinationale Atomschutzverband
(nachstehend «TRAS») den Conseil d’Etat mit dem Urteil iber die Entscheidungen Nr. 2016-
DC-0550 (Dokument Nr.1) und Nr. 2016-DC-0551 (Dokument Nr.2) der
Atomsicherheitsbehérde vom 29. Marz 2016, die die Grenzwerte der Ableitungen der
Abprodukte in die Umwelt und die Vorschriften zu den Modalitdaten der Wasserentnahme
und des Wasserverbrauchs, der Ableitung von Abprodukten und der Uberwachung der
Umwelt der Basiskernkraftanlage Nr. 75 festlegen, die von Electricité de France in der
Gemeinde Fessenheim betrieben wird, in allen Klagepunkten, die sie beschweren, und
insbesondere hinsichtlich der nachstehend dargelegten Griinde.

|I. ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS

I.1. Das Kernkraftwerk Fessenheim, das per Verordnung vom 3. Februar 1972 zugelassen
wurde, befindet sich im Departement Haut-Rhin, 23 km vom Colmar und 26 km von
Mulhouse entfernt. Der Standort befindet sich, genauer gesagt, 1,5 km von Deutschland und
etwa 40 km von der Schweiz entfernt.

Diese von EDF betriebene Basiskernkraftanlage umfasst zwei Reaktoren mit einer
elektrischen Leistung von jeweils 900 Megawatt, die am 31. Dezember 1977 bzw. am 18.
Marz 1978 in Betrieb genommen wurden und mit denen im Durchschnitt jedes Jahr 10
Milliarden kWh erzeugt werden kénnen.

Die Besonderheit des Kraftwerks Fessenheim ist, dass es ohne Kihlturm betrieben wird: Der
Wasserdampf wird durch das Wasser des Rheinseitenkanals gekdihlt.
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Funktionsprinzip einer Kernkraftwerkseinheit des Kraftwerks Fessenheim
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Das Kernkraftwerk ist oberhalb des elsassischen Grundwasserspiegels gebaut, des grossten
Grundwasserspiegels Europas, der hauptsachlich durch die Versickerung der Gewasser der
Vogesen und der Kandle gesichert wird, die vom Rhein versorgt werden.

I.2. Mehr als 40 Jahre lang wurden die Wasserentnahmen und die fllssigen und gasférmigen
radioaktiven Ableitungen von zwei interministeriellen Erlassen und zwei prafektoralen
Erlassen geregelt:

e einen Erlass vom 17. November 1977 (iber die Genehmigung der Ableitung
flissiger radioaktiver Abwasser,

e einen Erlass von demselben Tag lber die Genehmigung zur Ableitung gasformiger
radioaktiver Substanzen,

e einen Erlass des Prafekten vom 26. Mai 1972, der die Wasserentnahme und die
Ableitung in den Rheinseitenkanal genehmigt,

e einen Erlass des Prafekten vom 17. April 1974, der Electricité de France die
Ableitungen in den Rheinseitenkanal genehmigt.

Keinerlei Genehmigung wurde jedoch ausgestellt fiir chemische Ableitungen, wohingegen
diese Frage bereits 2007 vor dem Verwaltungsgericht Strassburg zum Betrieb des
Kernkraftwerkes Fessenheim aufgeworfen wurde. Dieses Fehlen einer Genehmigung, das
einmalig in Frankreich war, hatte eine sehr einfache Erklarung: die Unmdglichkeit des
Kernkraftwerks Fessenheim, die Normen fir chemische Ableitungen einzuhalten und die
Temperaturstandards einzuhalten. Anstatt eine Genehmigung zu beantragen, die auf einer
Aufeinanderfolge von Abweichungen griindete, war die Wahl des Betreibers, die vom Staat
zugelassen wurde, die perfekte Ungesetzlichkeit, das heisst, unerlaubte verschmutzende
Einleitungen.

Wie man nachstehend sehen wird, und dieser Punkt ist wesentlich, erhalten die
vorliegenden Entscheidungen in der Realitdt eine identische Situation aufrecht. lhr Ziel ist
nicht, die Verschmutzung gesetzlich zu regeln und unterhalb der erlaubten Normen zu
begrenzen, sondern Ziel ist nur, dem Betreiber den Betrieb in volliger Abweichung mit
einem Anschein von Legalitat zu erlauben.

1.3 Da das Verwaltungsgericht Strassburg in seinem Urteil von 2011 die Rechtswidrigkeit der
Situation konstatiert hat (TA Strasbourg, 9. Marz 2011, ATPN, Nr. 0805582), hatte Electricité
de France (nachstehend «EDF») keine andere Wahl, als sich dem Gesetz zu beugen und
einen Antrag auf Genehmigung einzureichen, von dem EDF im Ubrigen behauptete, ihn
bereits bei der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eingereicht zu haben.

Man musste schliesslich bis 2012 warten, damit der Betreiber des Kernkraftwerks
Fessenheim Unterlagen zur Anzeige bezliglich der Wasserentnahmen und der flissigen und
gasformigen Ableitungen des KKW Fessenheim in die Umwelt einreichte.

Gemdss den Festlegungen, die von dem Gesetz Nr. 2006-686 vom 13. Juni 2006 iiber die
Transparenz und Sicherheit im Bereich der Kernenergie und seiner Anwendungsverordnung
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vom 2. November 2007 eingefiihrt wurden, muss die Atomsicherheitsbehérde die
Vorschriften zu den Wasserentnahmen prazisieren und die Grenzen fiir die Ableitungen der
Anlage in die Umwelt festlegen.

In Anwendung von Artikel L. 593-15 des Umweltgesetzes waren diese Unterlagen
Gegenstand einer Zurverfiigungstellung fiir die Offentlichkeit vom 1. Dezember bis zum 21.
Dezember 2014 auf der Internetseite des KKW Fessenheim und in der Stadtverwaltung der
11 benachbarten Gemeinden, deren Bilanz auf der Internetseite der ASN zuganglich ist
(Dokument Nr. 3).

Sie wurden der Offentlichkeit in ihrer Papierversion zur Verfiigung gestellt. Die Unterlagen
umfassten die Auswirkungsstudie zu dem Vorhaben und den Genehmigungsantrag. Das
Zurverfligungstellen erfolgte in den Stadtverwaltungen der 9 franzosischen Gemeinden, die
im Umkreis von 5 km um den Standort liegen (Balgau, Blodelsheim, Fessenheim, Heiteren,
Hirtzfelden, Nambsheim, Roggenhouse, Rumersheim-le-Haut, Rustenhart) sowie die
Kantonshauptorte (Ensisheim und Neuf-Brisach) in demselben Radius, an den gewoéhnlichen
Offnungstagen und -zeiten der Stadtverwaltungen.

Um die Kenntnisnahme der Unterlagen durch die Offentlichkeit zu vereinfachen, wurden
eine nichttechnische Zusammenfassung der Auswirkungsstudie (Dokument Nr. 4) sowie eine
zusammenfassende Dokumentation in den beiden Sprachen (Franzosisch und Deutsch) zur
Verfligung gestellt, und in jeder der Stadtverwaltungen fanden wahrend dieses Zeitraums
Bereitschaftsdienste statt.

1.4 Die ASN hat, ausgehend von den Unterlagen zur Anzeige, die von dem Betreiber
vorgelegt wurden, Entscheidungsvorhaben ausgearbeitet, die die Grenzwerte der
Ableitungen der Abprodukte in die Umwelt und die Vorschriften zu den Modalitdaten der
Wasserentnahme und des -verbrauchs, der Ableitung von Abprodukten und der
Uberwachung der Umwelt festlegen.

Diese Entscheidungsvorhaben wurden der Offentlichkeit auf elektronischem Wege auf der
Internetseite der ASN fiir eine Dauer von 2 Wochen zur Verfligung gestellt: vom 7. bis 23.
April 2015.

Die streitigen Entscheidungen sind nun in Kraft getreten: Die Zulassung der Entscheidung Nr.
2016-DC-0550 gilt mit Datum vom 23. Juli 2016 als rechtsgiiltig und wurde am 30. August
2016 im Amtsblatt der Republik Frankreich veroffentlicht; die Entscheidung Nr. 2016-DC-
0551 wurde am 27. Juli 2016 im amtlichen Bulletin der ASN veroffentlicht.

I.5 Die Entscheidungen der ASN zu den Modalitdten der Wasserentnahme und des -
verbrauchs, der Ableitung in die Umwelt, der Uberwachung der Umwelt und die die Grenzen
der Ableitungen der fliissigen und gasférmige Abprodukte des Kernkraftwerks Fessenheim in
die Umwelt festlegen, sind Gegenstand dieser Klage.
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1l. DISKUSSION
Nach dem Beweis des Klagers, dass die Klage vollkommen zulassig ist (Il.1.), widmet er sich
dem Beweis, dass die streitigen Entscheidungen rechtswidrig sind, sowohl hinsichtlich der

formellen Rechtmassigkeit (11.2.) als auch hinsichtlich der materiellen Rechtmassigkeit (I1.3).

11.1. ZUR VOLLKOMMENEN ZULASSIGKEIT DER KLAGE

I1.1.1. Erstens lautet Artikel L. 596-23 des Umweltgesetzes:

«l. Die Rechtsstreitigkeiten (iber die Verwaltungsentscheidungen in Anwendung der
Artikel L. 593-5, L. 593-7, L. 593-8, L. 593-10 bis L. 593-31, L. 593 -35, L. 596-14 bis L.
596-19, L. 596-20 und L. 596-22 unterliegen einem Contentieux de pleine juridiction
[etwa: Verwaltungsgerichtsverfahren mit unbeschrénkter Ermessensnachpriifung].

Il.- Die Entscheidungen auf der Grundlage der in | genannten Artikel kénnen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit liberantwortet werden:

1. von dem Kldger, dem Betreiber der Basiskernkraftanlage, der fiir den Transport
verantwortlichen Person oder - im Fall der Anwendung von Artikel L. 596-22 - dem
Eigentiimer des Geldndes, innerhalb von zwei Monaten ab Datum ihrer
Bekanntmachung;

2. von Dritten, aufgrund der Gefahren, die der Betrieb der Basiskernkraftanlage oder
der Transport fiir die Gesundheit der Personen und die Umwelt darstellen kénnen,
und zwar in einem Zeitraum von:

a) zwei Jahren ab ihrer Veréffentlichung, die Genehmigungen laut Artikel L. 593-7, L.
593-14 und L. 593-15 betreffend;

b) zwei Jahren ab Verdffentlichung der Verordnung, die Verordnung laut L. 593-28
betreffend;

c) vier Jahren ab ihrer Veréffentlichung oder ihrer Anzeige, wobei fiir die anderen
Verwaltungsentscheidungen, die in | des vorliegenden Artikels angefiihrt sind, diese
Frist gegebenenfalls bis zum Ablauf eines Zeitraums von zwei Jahren verléngert wird,
die auf die Inbetriebnahme der Anlage folgen».

Gemiss Artikel 36 | des Beschlusses Nr. 2016-128 vom 10. Februar 2016 tritt die Anderung
von Artikel L. 596-23 Il des Umweltgesetzes erst ab Veroffentlichung der Verordnung im
Conseil d'Etat in Kraft, die im letzten Absatz von Artikel L. 596-6 desselben Gesetzes
verankert ist, so wie es aus dem vorliegenden Beschluss folgt.

Da gegenwartig keine Verordnung im Conseil d'Etat veroffentlicht wurde, ist der Artikel L.
596-23 des Umweltgesetzes noch anwendbar.
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Im vorliegenden Fall wurden die streitigen Entscheidungen auf der Grundlage von Artikel L.
593-10 des Umweltgesetzes getroffen. Dritte verfligen somit lUber einen Zeitraum von 4
Jahren ab Veroffentlichung oder Anzeige der Entscheidungen, um sie dem Conseil d'Etat zu
Uberantworten.

Die Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 zu den Modalitdten der Wasserentnahme und des
Wasserverbrauchs, zur Ableitung von Abprodukten und zur Uberwachung der Umwelt ist
seit dem 27. Juli 2016 in Kraft und die Entscheidung Nr. 2016-DC-0550, die die Grenzwerte
der Ableitung der Abprodukte in die Umwelt festlegt, seit 30. August 2016.

Folglich wird die Beschwerdefrist vollkommen eingehalten.

11.1.2. Zweitens hat der Klager unbestrittenermassen ein Rechtsschutzinteresse gegen diese
Entscheidungen.

Gemass Artikel L. 596-23, II, 2° des Umweltgesetzes haben Dritte ein Rechtsschutzinteresse
gegen die Entscheidungen der Atomsicherheitsbehérde aufgrund:

«der Gefahren, die der Betrieb der Basiskernkraftanlage oder der Transport fiir die
Gesundheit der Personen und die Umwelt darstellen kénnen».

Es obliegt dem Conseil d’Etat festzustellen, ob Dritte, die eine Entscheidung zur
Genehmigung des Baus einer Basiskernkraftanlage anfechten, ein hinreichend direktes und
sicheres Interesse begriinden, das ihnen die Eigenschaft verleiht, deren Annullierung in
Anbetracht der Gefahren der betreffenden Anlage zu verlangen, die insbesondere nach der
Situation der Beschwerdefiihrer und der Gestaltung der Ortlichkeiten beurteilt werden
(Conseil d’Etat, 24. Marz 2014, Republik und Kanton Genf und Stadt Genf, Nr. 358882).

Im vorliegenden Fall beziehen sich die Entscheidungen auf die - gasformigen oder flissigen -
radioaktiven, chemischen und thermischen Substanzen, die von dem Kernkraftwerk
Fessenheim abgeleitet werden.

Bezliglich der gasformigen Ableitungen hat der TRAS unbestrittenermassen ein
Rechtsschutzinteresse, da diese eine atmosphadrische Verschmutzung zur Folge haben und
alle Bevolkerungen in der Nachbarschaft des Kernkraftwerks Fessenheim betreffen konnen.

Beziglich der flussigen Ableitungen hat ein Verband, dessen Zweck eine Verbindung zum
Wasser hatte, im weitesten Sinn, ebenfalls ein Rechtsschutzinteresse.

Zweck des Verbandes TRAS (Dokument Nr. 5) ist der folgende:

«1. Der Schutz der Bevélkerung vor Atomrisiken am Oberrhein, insbesondere
hinsichtlich jener Anlagen, die mittels Klagen, Beschwerden, Referenden oder
Standesinitiativen nach schweizerischem Recht durch die Betroffenen nicht zu
beeinflussen sind;

5. die Wahrung der Interessen und Rechte der Betroffenen;
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6. die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir Menschen, Tiere und
Pflanzen».

Der Zweck des TRAS steht sehr wohl in Verbindung mit dem Wasser, denn er zielt darauf ab,
die «natiirlichen Lebensgrundlagen fiir Menschen» zu erhalten, also die Bevolkerung vor den
verschiedenen Verschmutzungen der Luft oder des Wassers zu schiitzen.

Der Conseil d'Etat wird konstatieren, dass der Trinationale Atomschutzverband (TRAS)
zwangslaufig ein Rechtsschutzinteresse gegen die streitigen Entscheidungen der ASN hat,
insofern, als die chemischen und radioaktiven (gasférmigen und fliissigen) und
thermischen Abprodukte Gefahren fiir die Gesundheit der Personen und die Umwelt
darstellen kénnen.

[Es ist zu prdzisieren, dass Offentlich-rechtliche Kérperschaften sich der vorliegenden Klage
anschliessen kénnen, sofern sie ihr Rechtsschutzinteresse prdzisieren.

Beziiglich der fliissigen Ableitungen kénnen die Gemeinden stromabwidrts des Kernkraftwerks
Fessenheim von den Auswirkungen der fliissigen Ableitungen betroffen sein.

Es sei daran erinnert, dass der Rheinseitenkanal, in den die Ableitungen des Kernkraftwerks
Fessenheim eingeleitet werden, von der Stadt Basel entlang aller franzésischen Gemeinden
fiihrt, die an ihm liegen, und in Héhe der Stadt Breisach, in Deutschland, in den Rhein
miindet. Somit hdtten die franzésischen und deutschen Gemeinden stromabwdrts des
Kraftwerks Fessenheim, insbesondere die Gemeinde des Haut-Rhin und Baden-Wiirttemberg
von Freiburg (Baden) ein Rechtsschutzinteresse].

11.2. ZUR FORMELLEN RECHTSWIDRIGKEIT DER ENTSCHEIDUNGEN

Die streitigen Entscheidungen sind mit mehreren Rechtsmangeln formeller Rechtmassigkeit
behaftet, denn sie beruhen auf rechtswidrigen Unterlagen des Betreibers (I.2.1), die
Bereitstellung der Vorhaben der streitigen Entscheidungen fiir die Offentlichkeit ist
weitgehend unzureichend (11.2.2), die Begriindung fiir diese Entscheidungen fehlt (11.2.3),
und es fehlt die Stellungnahme der Europaischen Kommission zu den Ableitungen der
radioaktiven Substanzen (11.2.4).

11.2.1 ZuM RECHTSWIDRIGEN CHARAKTER DER UNTERLAGEN DES BETREIBERS

Der Klager widmet sich dem Beweis, dass die von dem Betreiber vorgelegten Unterlagen
einen Antrag auf Genehmigung erforderlich gemacht hatten (11.2.1.1) und dass ausgehend
von einer falschen juristischen Grundlage die von dem Betreiber verfolgte Vorgehensweise
vOllig ungesetzlich ist (11.2.1.2).

11.2.1.1. ZU DEM FEHLEN EINES ANTRAGS AUF GENEHMIGUNG

Es ist daran zu erinnern, dass es auf der Grundlage der Artikel L. 593-14 und L. 593-15 des
Umweltgesetzes im Fall von erheblichen Anderungen einer Basiskernkraftanlage zwei
Vorgehensweisen gibt: die der Genehmigung und die der Anzeige. Wenn die erheblichen
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Anderungen sogenannte substanzielle Anderungen der Basiskernkraftanlage darstellen, so
ist die Vorgehensweise mit Genehmigung obligatorisch.

» Zu dem Antrag auf Genehmigung
Gemass Artikel L. 593-14 1l des Umweltgesetzes:

«ll. Eine neue Genehmigung ist erforderlich im Fall einer substanziellen Anderung
einer Basiskernkraftanlage, der genehmigten Modalitéiten ihres Betriebs oder der
Elemente, die zu ihrer Genehmiqung gefiihrt haben. Der substanzielle Charakter der
Anderung wird nach Kriterien beurteilt, die per Verordnung im Conseil d'Etat
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Schutz der in Artikel L. 593-1 verankerten
Interessen festgelegt sind. Die neue Genehmigung wird unter den Bedingungen
gewdhrt, die in den Artikeln L. 593-7 bis L. 593-12 gemdiss den per Verordnung im
Conseil d’Etat definierten Modalitdten vorgesehen sind».

Artikel 31 der Verordnung Nr. 2007-1557 vom 2. November 2007 bezlglich der
Basiskernkraftanlagen und der Kontrolle - im Bereich der nuklearen Sicherheit - des
Transports radioaktiver Substanzen préazisiert, was unter einer substanziellen Anderung zu
verstehen ist:

«Eine __substanzielle Anderunqg _einer _Basiskernkraftanlage _im _Sinne _der
Bestimmungen von Artikel L. 593-14 Il des Umweltgesetzes stellt dar:

1. eine Anderung ihrer Art oder eine Erhhung ihrer Héchstkapazitdt;

2. eine Anderung der wesentlichen Elemente, die in Artikel L. 593-8 desselben
Gesetzes verankert sind;

3° ein Hinzufiigen einer neuen Basiskernkraftanlage im Umbkreis der Anlage, ausser
in den Fdillen, die in Artikel 30 Il vorgesehen sind.

Der Betreiber, der seine Anlage auf substanzielle Art veréndern will, richtet unter
den in den Artikeln 7 und 8 definierten Bedingungen einen Antrag auf Genehmigung
an die Minister fiir die nukleare Sicherheit. Das Begleitdossier des Antrags betrifft
die Anlage, so wie sie aus der beabsichtigten Anderung resultieren wiirde, und
prizisiert die Auswirkungen dieser Anderung auf die verschiedenen Elemente der
aktuellen Genehmigung».

Es ist daran zu erinnern, dass die in Artikel L. 593-1 des Umweltgesetzes verankerten

Interessen sind: «die Sicherheit, die Gesundheit und Hygiene der Bevélkerung oder der Natur-

und Umweltschutz».

Insofern als die Sicherheit, die Gesundheit und die Hygiene der Bevdlkerung oder der Natur-
und Umweltschutz von den Auswirkungen der Anderungen betroffen sein kénnen, die der
Betreiber einer Basiskernkraftanlage beabsichtigt, ist dieser verpflichtet, eine neue
Genehmigung zu beantragen und die damit verbundene Vorgehensweise einzuleiten.

Artikel L. 593-10 des Umweltgesetzes prazisiert hinsichtlich der erforderlichen
Genehmigungen:
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«Zur Anwendung der Genehmigung definiert die Atomsicherheitsbehérde, unter
Beachtung der allgemeinen gesetzlichen Regelungen nach Artikel L. 593-4, die
Vorschriften zur Planung, zum Bau und zum Betrieb der Anlage, die sie fiir
notwendig erachtet, um die in Artikel L. 593-1 verankerten Interessen zu schiitzen.
Diese Vorschriften kénnen insbesondere Mittel zur Betreuung, Uberwachung,
Analyse und Messung betreffen. Sie informiert dariiber den Minister fiir nukleare
Sicherheit.

Sie prdzisiert insbesondere, wenn nétig, die Auflagen zu den Wasserentnahmen der
Anlage und zu den radioaktiven Substanzen, die von der Anlage ausgehen. Die
Vorschriften, die die Grenzen fiir den Umfang der Ableitungen der Anlage in die
Umwelt festlegen, unterliegen der Zulassung durch den Minister fiir nukleare
Sicherheit».

Dies stlitzt die Tatsache, dass die Vorschriften zu den Wasserentnahmen der Anlage und zu
den radioaktiven Substanzen, die von der Anlage stammen, und die Vorschriften, die die
Grenzen fiir die Ableitungen der Anlage in die Umwelt festlegen, substanzielle Anderungen
einer Basiskernkraftanlage darstellen, die somit ein Genehmigungsverfahren rechtfertigen.

» Zu dem Antrag auf Anzeige
Artikel L. 593-15 des Umweltgesetzes legt fest:

«Ausser den in Artikel L. 593-14 |l und Ill verankerten Fdllen, unterliegen die
erheblichen Anderungen einer Basiskernkraftanlage, ihrer genehmigten Modalititen
zum Betrieb, der Elemente, die zu ihrer Genehmigung oder zur Genehmigung ihrer
Inbetriebnahme gefiihrt haben, oder der Bedingungen zu ihrem Riickbau bei den
Anlagen, die Gegenstand einer Verordnung laut Artikel L. 593-28 sind, je nach ihrer
Bedeutung, entweder der Anzeige bei der Atomsicherheitsbehérde oder der
Genehmiqung durch _diese Behérde. Diese Anderungen kénnen der Einsicht der
Offentlichkeit gemdss den in Titel Il des Buches | verankerten Modalitédten
unterliegen. Die Bedingungen zur Anwendung des vorgenannten Artikels werden per
Verordnung im Conseil d‘Etat definiert».

Die erheblichen Anderungen einer Basiskernkraftanlage kénnen, je nach ihrer Bedeutung,
entweder der Vorgehensweise der Anzeige oder der Vorgehensweise der Genehmigung
unterliegen, je nach ihrer Bedeutung.

Artikel 26 der Verordnung Nr. 2007-1557 vom 2. November 2007 sieht zu den Anderungen
bei laufendem Betrieb vor:

«l.- Wenn der Betreiber eine Anderung der Anlage beabsichtigt, die in den Vorhaben
von Artikel 31 der vorliegenden Verordnung keine Anwendung findet, oder eine
Anderung der Allgemeinen Betriebsregeln oder des internen Notfallplans der Anlage
beabsichtigt, die die in Artikel 28 des Gesetzes vom 13. Juni 2006 verankerten
Interessen beeintriichtigen kann, zeigt er dies der Atomsicherheitsbehdrde an,
indem er _ihr _Unterlagen vorlegt, die alle niitzlichen Elemente zur Begriindung
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enthdlt, insbesondere die nétigen Aktualisierungen der Elemente der Unterlagen zur
Genehmigung des Baus oder der Inbetriebnahme der Anlage und, im Fall einer
Anderung des internen Notfallplans, die Stellungnahme des Komitees fiir
Gesundheit, Sicherheit und Arbeitsbedingungen in Anwendung von Artikel L. 236-2
des Arbeitsgesetzbuchs. Der Betreiber gibt ausserdem an, ob er einschdtzt, dass
diese Anderung eine Aktualisierung der anwendbaren Vorschriften erfordert.

Il.- Wenn das Vorhaben eine signifikante Erhéhung der Wasserentnahmen oder der
Ableitungen in die Umwelt hervorrufen kann, sind die Unterlagen laut Artikel 29 Il a
des Gesetzes vom 13. Juni 2006 der Offentlichkeit zur Einsicht zu unterbreiten. Die
Modalitéten dieser Zurverfligungstellung werden von der Atomsicherheitsbehérde
festgelegt. Sie respektieren die Bestimmungen von Artikel R. 122-11 des
Umweltgesetzes, unter Vorbehalt dessen, dass die Veréffentlichung der in 1.
verankerten Stellungnahme durch den Priifekten erfolgt und dass die in 3.
verankerte Bilanz dem Prdifekten und der Atomsicherheitsbehérde iibermittelt wird.

Die Frist laut Ill beginnt erst zu laufen, wenn die Atomsicherheitsbehérde die Bilanz
erhalten hat.

Zur Umsetzung des letzten Absatzes von Artikel R. 122-10 | des Umweltgesetzes
werden die in | desselben Artikels vorgesehenen Konsultationen von dem Priifekten
umgesetzt.

Ill.- Der Betreiber kann sein Vorhaben nicht vor Ablauf einer Frist von sechs Monaten
umsetzen, es sei denn, die Atomsicherheitsbehérde stimmt ausdriicklich zu. Sie kann
diese Frist verldngern, wenn sie es flir nétig erachtet, neue Massnahmen zur
Bearbeitung vorzunehmen oder zusdtzliche Auflagen zu erteilen.

Wenn sie neue Auflagen erteilt, teilt sie sie dem Betreiber mit und gibt sie den
Ministern fiir nukleare Sicherheit bekannt. Mit Ausnahme der Informationen, von
denen die Atomsicherheitsbehérde einschdtzt, dass ihre Preisgabe Interessen
beeintréchtigen kann, die in Artikel L. 124-4 des Umweltgesetzes verankert sind,
wird ihre Entscheidung in ihrem amtlichen Bulletin erwdhnt.

IV.- Wenn die Atomsicherheitsbehérde einschétzt, dass die beabsichtigte Anderung
die Bedingungen zum Bau der Anlage erheblich infrage stellt, fordert sie den
Betreiber auf, falls er sein Vorhaben bestétigen sollte, bei den Ministern fiir nukleare
Sicherheit einen Antrag auf Anderung der Baugenehmigung zu stellen».

Aus allen diesen Bestimmungen folgt, dass der Betreiber ein Genehmigungsverfahren
einleiten muss oder ein Verfahren zur Anzeige dariiber, ob die erheblichen Anderungen
der Basiskernkraftanlage sogenannte substanzielle Anderungen darstellen oder nicht. Die
einzige Lesart, mit der man auf diese Frage antworten kann, ist die, ob die Anderungen
Auswirkungen auf die in Artikel L. 593-1 des Umweltgesetzes verankerten Interessen
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Im vorliegenden Fall hat der Betreiber des Kernkraftwerks Fessenheim am 26. September
2012 nur Unterlagen zur Anzeige von Anderungen laut Artikel 26 der Verordnung Nr. 2007-
1557 vom 2. November 2007 eingereicht und sie im Oktober 2014 erganzt, auf die sich die
ASN gestiitzt hat, um ihre streitigen Entscheidungen zu treffen.

Die Wahl dieses Antragsverfahrens ist jedoch unzweifelhaft ungesetzlich.

Es sei daran erinnert, dass die mit dem Betrieb des Kernkraftwerks Fessenheim verbundenen
chemischen Ableitungen nicht von einer gesetzlichen Regelung umrahmt wurden.

Es erscheint offenkundig, dass eine erste Genehmigung, die darauf abzielt, die chemischen
Ableitungen, die bis heute nicht genehmigt waren, gesetzlich zu regeln, substanzielle
Anderungen einer Basiskernkraftanlage darstellen und in keiner Weise eine Anderung
irgendeiner Genehmigung, da es keine gab.

Und im Grossen und Ganzen stellen die von dem Betreiber gewiinschten neuen Grenzwerte
flir Ableitungen radioaktiver und thermischer Substanzen in die Umwelt, die eine
Entwicklung im Verhaltnis zu der friheren gesetzlichen Situation aufweisen, auch
substanzielle Anderungen im Sinne von Artikel L. 593-14 Il des Umweltgesetzes dar.

Der Betreiber wollte offenbar die Verfahrensweise umgehen, die mit dem Antrag auf
Genehmigung verbunden ist, und hat deshalb einfache Unterlagen zur Anzeige eingereicht.

In dieser Hinsicht war das wissenschaftliche Komitee ANCCLI ebenfalls erstaunt lber das
Fehlen von Genehmigungsunterlagen zu den Anderungen (Dokument Nr. 6):

«Als Einleitung der nichttechnischen Zusammenfassung der Auswirkungsstudie wird
angegeben:

«Die Anderungen, die Gegenstand der Unterlagen sind, werden nicht als erheblich im
Sinne der Verordnung Nr. 2007-1557 vom 2. November 2007 Iliber
Basiskernkraftanlagen und iiber die Kontrolle des Transports radioaktiver Substanzen
im Bereich der nuklearen Sicherheit betrachtet. Diese Anderungen sind somit gedeckt
von Artikel 26 dieser Verordnung, und die Einholung der Genehmigungen zur
Anderung erfolgt durch ein Verfahren zur Untersuchung der Unterlagen durch die
staatlichen Stellen unter Aufsicht der Atomsicherheitsbehérde (ASN)».

Das wissenschaftliche Komitee erinnert daran, dass es die Atomsicherheitsbehérde
mehrmals zum Wortlaut dieses Erlasses befragt hat, insbesondere zur Definition des
Begriffs «erhebliche Anderung» (...).

Es wdre unabdingbar gewesen, dass der Antragsteller den Beweis erbringt, dass die
beantragten Anderungen nicht «Elemente, die relevant sind fiir den Schutz vor
méglichen Risiken oder Nachteilen fiir die Sicherheit, Gesundheit oder Hygiene der
Bevélkerung oder den Natur- und Umweltschutz» des Standortes Fessenheim,
betreffen, in Anbetracht dessen, dass dieser Begriff nicht gesetzlich definiert ist.»
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Ausserdem ist eine weitere Inkoharenz hervorzuheben, die die Wahl des Betreibers darstellt,
Unterlagen zur Anzeige einzureichen.

Artikel 26 der Verordnung vom 2. November 2007 gibt an, dass, wenn die Anderungen der
Anlage nicht substanziell sind, das Vorhaben aber einen signifikanten Anstieg der
Wasserentnahmen oder der Ableitungen in die Umwelt hervorrufen kann, eine
Bereitstellung der Anzeigeunterlagen fiir die Offentlichkeit vorzunehmen ist.

Wie wir im folgenden Punkt darlegen werden (Punkt 1.2.1.3), hat EDF seine
Anzeigeunterlagen zur Verfligung gestellt, wohingegen EDF in seiner nichttechnischen
Zusammenfassung der Auswirkungsstudie angibt, dass es sich um eine signifikante Senkung
der Ableitungen handelt.

Es ist offensichtlich, dass EDF Genehmigungsunterlagen hatte erstellen miissen, da die
beabsichtigten Anderungen substanziell sind. Es ist nicht haltbar zu betrachten, dass die
Ableitungen chemischer, fliissiger und thermischer Substanzen keine Auswirkungen auf
die von Artikel L. 593-1 des Umweltgesetzes geschiitzten Interessen haben, und zwar unter
anderem die Gesundheit und den Schutz der Umwelt, umso mehr als die chemischen
Ableitungen fast 40 Jahre lang nicht geregelt waren.

Der Conseil d'Etat wird keinerlei Schwierigkeit haben zu konstatieren, dass die Ableitungen
chemischer und radioaktiver Substanzen, gleich ob fliissig oder gasformig, substanzielle
Anderungen darstellen, sodass die streitigen Entscheidungen nichtig sind.

11.2.1.2 ZUR UNRECHTMASSIGKEIT DER VON DEM BETREIBER EINGELEITETEN VERFAHRENSWEISE

11.2.1.2.1 ZUR UNZULANGLICHKEIT DER UNTERLAGEN DER AUSWIRKUNGSSTUDIE

Artikel L. 593-14 des Umweltgesetzes prazisiert, dass die bei einer substanziellen Anderung
erforderliche Genehmigung unter den Bedingungen erteilt wird, die in den Artikeln L. 593-7
bis L. 593-12 gemadass den per Verordnung im Conseil d‘Etat festgelegten Modalitdten
vorgesehen sind.

Artikel 31 der Verordnung Nr. 2007-1557 vom 2. November 2007 gibt an:

«Der Betreiber, der seine Anlage auf substanzielle Art verdndern will, richtet unter
den in den Artikeln 7 und 8 definierten Bedingungen einen Antrag auf Genehmigung
an die Minister fiir die nukleare Sicherheit».

Die Artikel 7 und 8 listen die Dokumente auf, die der Betreiber vorlegen muss, wenn er einen
Antrag auf Genehmigung einreicht. Darunter befindet sich unter anderen die
Auswirkungsstudie.

Artikel R. 122-5 des Umweltgesetzes, der den Inhalt der Auswirkungsstudie definiert,
prazisiert, dass die Auswirkungsstudie bei Bedarf gemass Artikel 9 der Verordnung vom 2.
November 2007 komplettiert werden muss:
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«Der Inhalt der Auswirkungsstudie, die in Artikel 8, 6. Satz, vorgesehen ist, wird in
Artikel R. 122-5 des Umweltgesetzes mit den untenstehenden Prdzisierungen und
Ergdnzungen definiert. {(...)

Die Analyse legt die beabsichtigten Wasserentnahmen und Ableitungen fliissiger
Abprodukte vor. Sie prdzisiert die verschiedenen Arten von zu behandelnden
Ableitungen und _ihre jeweilige Herkunft, ihre _Menge, ihre physikalischen
Eigenschaften, ihre sowohl radioaktive als auch chemische Zusammensetzung, den
angewendeten Behandlungsprozess, die Bedingungen, unter denen die Ableitungen
in _die aufnehmende Umwelt vorgenommen werden, sowie die Zusammensetzung
der _abzuleitenden Abprodukte. Sie gibt die Auswirkungen der Anlage auf den
Wasservorrat, die Gewdisser, das Fliessen, den Wasserstand und die Qualitit des
Wassers an, einschliesslich der Abflussmenge, sowie auf jedes in Artikel L. 211-1 des
Umweltgesetzes verankerte Element.

Sie legt ebenfalls die beabsichtigten Ableitungen von Abprodukten in die
Atmosphdre dar, einschliesslich _der Niederschlige von Aerosolen oder des
Staubniederschlags und ihrer Ablagerungen. Sie gibt die Auswirkungen der Anlage
auf die Qualitdt der Luft und die Qualitdt der Bdden an. {...)»

Im vorliegenden Fall liefert der Betreiber EDF eine einfache nichttechnische
Zusammenfassung der Auswirkungsstudie, in der er lediglich die Entwicklung der Grenzen
der Wasserentnahme und der Ableitungen, die Analyse der Auswirkungen der Ableitungen
auf die Umwelt und die Kontrolle und Uberwachung der Umwelt anfiihrt.

In den verfligbaren Dokumenten wird, unter anderem, nichts prazisiert zu den
verschiedenen Arten von zu behandelnden Ableitungen und ihrer jeweiligen Herkunft, den
Bedingungen, unter denen die Ableitungen in die aufnehmende Umwelt erfolgen werden,
sowie zu der Zusammensetzung der abzuleitenden Abprodukte oder aber zu dem
Wasserstand und der Qualitat des Wassers.

Und vor allem, da die Genehmigung des Kernkraftwerks Fessenheim 1972 erfolgte, wurde
damals keinerlei Auswirkungsstudie gefordert.

Der Betreiber erwdhnt in seiner nichttechnischen Zusammenfassung der Auswirkungsstudie:

«Die hier resiimierte Auswirkungsstudie ist nach den Erfordernissen der Verordnung
Nr. 2011-2019 vom 29. Dezember 2011 erstellt, die die Auswirkungsstudien der
Projekte fiir Arbeiten, Gewerke oder Gestaltungen reformiert und zwar gemdss den
Erfordernissen der Verordnung Nr. 2007-1557 vom 2. November 2007 ».

Die Auswirkungsstudie selbst ist nicht verfligbar, und die Bedingungen, unter denen sie
offenbar der Offentlichkeit vorgelegt wurde, wenn {iberhaupt die gesamte Studie vorgelegt
wurde, was durch nichts bewiesen ist, sind vollig ungesetzlich.

Es scheint somit, dass der Betreiber Unterlagen zu einer Auswirkungsstudie
zusammengestellt hat, die er in der Folge gedandert hat, um die Entwicklungen zu integrieren,
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die mit den Grenzen der chemischen, radioaktiven und thermischen Ableitungen verbunden
sind. Man kann sich deshalb nur darliber wundern, dass der Betreiber nicht eine erste
offentliche Anhorung fiir die Unterlagen Uber die Auswirkungsstudie vorgenommen hat, die
im Ubrigen unzugénglich ist.

Infolgedessen sind die streitigen Entscheidungen nichtig insofern, als sie ausgehend von
Anzeigeunterlagen des Betreibers ausgearbeitet wurden, wohingegen er
Genehmigungsunterlagen hitte einreichen miissen, und da die Auswirkungsstudie, die die
Unterlagen begleitet, vollkommen unvollstandig ist.

11.2.1.2.2 ZUM FEHLEN DER VON DEM BETREIBER DURCHGEFUHRTEN OFFENTLICHEN ANHORUNG

Artikel L. 593-8 des Umweltgesetzes prazisiert die von dem Betreiber durchzufiihrende
Verfahrensweise, wenn er eine substanzielle Anderung einer Basiskernkraftanlage
beabsichtigt:

«Die Genehmiqung wird nach Stellungnahme der Atomsicherheitsbehérde und nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung ausgestellt. Diese Anhérung wird gemdss
den Bestimmungen von Kapitel Il des Abschnitts Il des Buches | unter Vorbehalt der
Bestimmungen aus Artikel L. 593-9 durchgefiihrt.

Die Genehmigung bestimmt die Eigenschaften und den Umfang der Anlage und legt
die Frist fest, in der sie in Betrieb genommen werden muss.

Die wesentlichen Elemente, die der Schutz der in Artikel L. 593-1 verankerten
Interessen erfordert, werden von der Genehmigung und, eventuell, von deren
spéteren Anderungen festgelegt, wobei zusdtzliche Bestimmungen oder
Verpflichtungen festgelegt werden».

Im Fall substanzieller Anderungen im Sinne von Artikel L. 593-14 des Umweltgesetzes, die
von dem Betreiber einer Basiskernkraftanlage beabsichtigt sind, ist dieser verpflichtet, eine
Genehmigung zu beantragen, die nach Stellungnahme der ASN und nach Abschluss einer
offentlichen Anhérung ausgestellt wird.

Die offentliche Anhérung wird entsprechend den 6ffentlichen Anhérungen durchgefiihrt, die
sich auf Vorgdnge beziehen, die die Umwelt beeintrachtigen kénnen und die von den
Artikeln L. 123-1 und folgenden des Umweltgesetzes geregelt werden.

Artikel L. 123-1 des Umweltgesetzes legt fest:

«Die dffentliche Anhérung hat zum Ziel, die Information und Teilnahme der
Offentlichkeit sowie die Beriicksichtigung der Interessen Dritter bei der Ausarbeitung
der Entscheidungen zu gewdhrleisten, die die Umwelt beeintriichtigen kénnen und
die in Artikel L. 123-2 verankert sind. Die Bemerkungen und Vorschldge, die im Laufe
der Anhérung gesammelt werden, werden von dem Bauherrn und von der fiir die
Entscheidung zustdndigen Behérde beriicksichtigt».
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Im vorliegenden Fall wurden die Grenzen fiir die Wasserentnahmen und die thermischen,
radioaktiven und chemischen Ableitungen zu Unrecht von dem Betreiber als nicht
substanzielle Anderungen des Kernkraftwerks Fessenheim betrachtet.

So hat EDF eine einfache Zurverfiigungstellung der Anzeigeunterlagen fiir die Offentlichkeit
gemadss Artikel L. 593-15 des Umweltgesetzes vorgenommen, eine vollig unpassende
Verfahrensweise, da diese nur im Fall einer signifikanten Erhohung der Ableitungen in die
Umwelt vorgenommen wird.

Wie vorstehend bewiesen wurde, bilden die von dem Betreiber beabsichtigten Anderungen
substanzielle Anderungen; EDF hitte eine 6ffentliche Anhérung und nicht eine einfache
Zurverfiigungstellung fiir die Offentlichkeit vornehmen miissen.

So sind die streitigen Entscheidungen nichtig, da der Betreiber nicht eine o6ffentliche
Anhorung vorgenommen hat, wie dies in Anwendung von Artikel L. 593-8 des
Umweltgesetzes hdtte der Fall sein miissen, da die Entscheidungen auf véllig irrigen
Unterlagen und einer vollig fehlerhaften Verfahrensweise basieren.

Es ist festzuhalten, dass der Betreiber, indem er einen Antrag zur Anzeige bei der ASN
vorgenommen hat, die Verfahrensweise umgangen hat, die mit dem Antrag auf
Genehmigung verbunden ist, den er hatte stellen miissen. Der Betreiber hiatte in
Anbetracht der beabsichtigten substanziellen Anderungen keine Zurverfiigungstellung fiir
die Offentlichkeit, sondern eine 6ffentliche Anhérung durchfithren miissen.

11.2.1.3.3 ZUR UNRECHTMASSIGKEIT DER VON DEM BETREIBER ORGANISIERTEN OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG

In der Rechtsprechung sieht das sogenannte Ubereinkommen von Espoo {ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen vom 25. Februar 1991,
das im Amtsblatt der Republik Frankreich (Verordnung Nr. 2001-1176 vom 5. Dezember
2001) in Artikel 2 veroffentlicht wurde, vor:

«1 - Die Parteien ergreifen einzeln oder gemeinsam alle zweckmdssigen und
wirksamen Massnahmen zur Verhiitung, Reduzierung und Bewdltigung von
erheblichen, grenziiberschreitenden nachteiligen Auswirkungen eines Vorhabens.

(...)».

Diese allgemeine Pflicht wird nach 2 Grundsatzen organisiert:

- Benachrichtigung der Nachbarlander Uber jedes Vorhaben, das eine erhebliche,
grenziberschreitende nachteilige Auswirkung haben kann,

- Beurteilung der Auswirkung auf die Umwelt fiir solche Vorhaben im Rahmen von
Vorgehensweisen, die der Offentlichkeit des Nachbarlandes ermdglichen, informiert
zu sein und Bemerkungen zu formulieren.

Durch Artikel 3 verpflichten sich die Vertragsparteien, Konsultationen Uber die
grenziiberschreitende Auswirkung der vorgeschlagenen Aktivitat und zu den Massnahmen
durchzufiihren, die geeignet sind, diese Auswirkung zu reduzieren oder zu beseitigen.
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Ausserdem prazisiert die Aarhus-Konvention vom 25. Juni 1998 (ber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten die Bedingungen zur Teilnahme der Offentlichkeit an
den Entscheidungen Uber besondere Aktivitdten, zu denen Basiskernkraftanlagen gehéren,
in Artikel 6:

«2. Die betroffene Offentlichkeit wird im Rahmen umweltbezogener
Entscheidungsverfahren  je  nach  Zweckmdssigkeit  durch Offentliche
Bekanntmachung oder Einzelnen gegeniiber in sachgerechter, rechtzeitiger und
effektiver Weise friihzeitig informiert».

Artikel R.122-10 | des Umweltgesetzes sieht vor:

«l.- Wenn die fiir die Entscheidung iiber die Genehmigung zustédndige Behdrde
feststellt, dass ein Projekt erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen
Staates haben kann, der Mitglied der Europdischen Union oder Vertragspartei des
Ubereinkommens vom 25. Februar 1991 iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen ist, die in Espoo unterzeichnet wurde, oder wenn sie
von dem Staat angerufen wird, der durch dieses Projekt beeintréichtigt werden kann,
teilt sie ihm unverziiglich den Erlass (iber die Eréffnung der 6ffentlichen Anhérung
mit und libermittelt ihm ein Exemplar der Anhérungsunterlagen. Die nichttechnische
Zusammenfassung der Auswirkungsstudie, die in Artikel R. 122-5 || 1° verankert ist,
und die Angabe der Art, in der die 6ffentliche Anhérung in den Verwaltungsprozess
eingeordnet wird, werden, wenn nétig, in eine Sprache des betreffenden Staates
libersetzt, wobei die Kosten fiir die Ubersetzung dem Petenten oder dem Bauherrn
obliegen. Die Bekanntmachung des Erlasses lber die Eréffnung der Anhérung legt
ebenfalls die Frist fest, iber die die Behérden dieses Staates verfiigen, um ihre
Absicht kundzutun, an der &ffentlichen Anhérung teilzunehmen. Die 6ffentliche
Anhérung kann nicht vor Ablauf dieser Frist beginnen.

Die in den auf die betreffenden Projekte anwendbaren gesetzlichen
Verfahrensweisen vorgesehenen Fristen werden gegebenenfalls verldngert, um die
Konsultationsfrist der auslédndischen Behérden zu berticksichtigen.

Der Aussenminister wird zuvor von der zustdndigen Behérde informiert. Wenn diese
eine Gebietskérperschaft ist, werden die Unterlagen vom Priifekten an den
Aussenminister (ibermittelt.

Die fiir die Entscheidung (iber die Genehmigung, die Zustimmung oder die
Ausfiihrung des Projekts zustédndige Behérde (lbermittelt den Behérden des
betroffenen Staates die Entscheidung, begleitet von den in Artikel L. 122-1-1 V
vorgesehenen Informationen. (...)».

Artikel 3 des Erlasses vom 15. Juli 2013 Uber die Zulassung der Entscheidung Nr. 2013-DC-
0352 der Atomsicherheitsbehérde vom 18. Juni 2013 bezlglich der Bereitstellung der
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Unterlagen fiir Anderungsvorhaben, die in Artikel L. 59315 des Umweltgesetzes vorgesehen
ist, sieht vor:

«Gemdiss Artikel R. 122-11 | des Umweltgesetzes kann die Offentlichkeit Kenntnis
von den Unterlagen nehmen und ihre Bemerkungen in einem eigens dafiir
erdffneten Buch formulieren, zumindest an Orten, die sich in der oder den
Gemeinden befinden:

- wo die Basiskernkraftanlage, die Gegenstand der Anderung ist, steht;

- der Hauptstadt oder Hauptstidte des Kantons oder der Kantone, von denen ein
Teil des Territoriums weniger als 5 Kilometer vom Umfang der betreffenden
Basiskernkraftanlage entfernt liegt.

Die Dauer der Bereitstellung fiir die Offentlichkeit betréigt einundzwanzig Tage».

Im vorliegenden Fall hat EDF seine Anzeigeunterlagen der Offentlichkeit durch eine einfache
Zurverfligungstellung der Unterlagen vom 1. Dezember bis 21. Dezember 2014 auf der
Internetseite des KKW Fessenheim und in der Stadtverwaltung der 11 benachbarten
franz6sischen Gemeinden in Frankreich vorgelegt.

Einerseits war es der Offentlichkeit sicherlich unméglich, in zufriedenstellender Weise von
den gesamten Unterlagen des Betreibers bei der ersten Bereitstellung fiir die Offentlichkeit
(vom 1. bis 21. Dezember 2014) wahrend dieser kurzen Zuverfiigungsstellung Kenntnis zu
nehmen. Die Akte umfasst 1200 Seiten (Teil 1) und noch einmal 1000 Seiten (Teil 2). Sie kann
weder gedruckt noch heruntergeladen werden. Die Seitenzahl der Unterlagen (2200) macht
eine "Online"-Lektlire quasi unmoglich.

In dieser Hinsicht geht aus der «Bilanz des Zurverfliigungstellens der Unterlagen fiir die
Offentlichkeit» hervor (Dokument Nr. 3):

«Die Bemerkungen zu diesem Punkt nehmen Bezug auf die Schwierigkeit der
Einsicht in die Unterlagen angesichts ihres Umfangs und der Unméglichkeit, sie zu
drucken oder herunterzuladen».

Andererseits behauptet der Betreiber, den Staaten, die Mitglied der Europdischen Union
oder Vertragsparteien des Ubereinkommens vom 25. Februar 1991 {ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziberschreitenden Rahmen sind, das in Espoo
unterzeichnet wurde, mitgeteilt zu haben, dass sie liber eine Frist von 8 Tagen verfligten, um
ihre Absicht kundzutun, an der Zurverfliigungstellung teilzunehmen. Keinerlei Dokument
erlaubt uns, dafir den Beweis zu haben.

Vor allem die deutschen Behdrden des Landes Baden-Wirttemberg wurden lediglich von der
Prafektur Haut-Rhin von dem Vorgehen des Betreibers informiert, aber keinerlei
Offentlichkeitsbeteiligung wurde in den deutschen Gemeinden vorgenommen, obwohl es
dem Betreiber obliegt, die Bemerkungen der Offentlichkeit der Gemeinden, die in 5
Kilometern Entfernung von dem Kraftwerk liegen, einzuholen.
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Der Conseil d‘Etat wird keinerlei Schwierigkeit damit haben, dass die von dem Betreiber
organisierte Bereitstellung der Anzeigeunterlagen fiir die Offentlichkeit vollkommen
rechtswidrig ist, da es der Offentlichkeit unmdglich war, von der Gesamtheit der
beabsichtigten Anderungen Kenntnis zu nehmen, aber dass vor allem die deutschen
Gemeinden nicht an dieser Konsultation teilgenommen haben.

[1.2.2. ZuM_VIRTUELLEN CHARAKTER DER BEREITSTELLUNG DER ENTSCHEIDUNGSVORHABEN DER
ATOMSICHERHEITSBEHORDE FUR DIE OFFENTLICHKEIT

11.2.2.1. Zum ABLAUF DER OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG, DIE VON DER ATOMSICHERHEITSBEHORDE
ORGANISIERT WURDE

In der Rechtsprechung sieht das sogenannte Ubereinkommen von Espoo iiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen vom 25. Februar 1991,
das im Amtsblatt der Republik Frankreich (Verordnung Nr. 2001-1176 vom 5. Dezember
2001) veroffentlicht wurde, in Artikel 2 vor:

«1 - Die Parteien ergreifen einzeln oder gemeinsam alle zweckmdssigen und
wirksamen Massnahmen zur Verhiitung, Reduzierung und Bewdltigung von
erheblichen grenziiberschreitenden nachteiligen Auswirkungen eines Vorhabens.

(...)».
Diese allgemeine Pflicht wird nach 2 Grundsatzen organisiert:

- Benachrichtigung der Nachbarlander iber jedes Vorhaben, das eine erhebliche
grenziberschreitende nachteilige Auswirkung haben kann,

- Beurteilung der Auswirkung auf die Umwelt fiir solche Vorhaben im Rahmen von
Vorgehensweisen, die der Offentlichkeit des Nachbarlandes ermdglichen, informiert
zu sein und Bemerkungen zu formulieren.

Durch Artikel 3 verpflichten sich die Vertragsparteien, Konsultationen Uber die
grenziberschreitende Auswirkung der vorgeschlagenen Aktivitat und zu den Massnahmen
durchzufiihren, die geeignet sind, diese Auswirkung zu reduzieren oder zu beseitigen.

Ausserdem prazisiert die Aarhus-Konvention vom 25. Juni 1998 Ulber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten die Bedingungen zur Teilnahme der Offentlichkeit an
den Entscheidungen Uber besondere Aktivitdten, zu denen Basiskernkraftanlagen gehoren,
in Artikel 6:

«2. Die betroffene Offentlichkeit wird im Rahmen umweltbezogener
Entscheidungsverfahren  je  nach  Zweckmdssigkeit ~ durch  offentliche
Bekanntmachung oder Einzelnen gegeniiber in sachgerechter, rechtzeitiger und
effektiver Weise friihzeitig unter anderem (iber folgendes informiert:

a) die geplante Tdtigkeit und den Antrag, liber den eine Entscheidung gefillt wird;
b) die Art méglicher Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf;
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c) die fiir die Entscheidung zusténdige Behérde;

d) das vorgesehene Verfahren, einschliesslich der folgenden Informationen, falls
und sobald diese zur Verfiigung gestellt werden kénnen:

i) Beginn des Verfahrens;

ii) Méglichkeiten der Offentlichkeit, sich zu beteiligen;

iii) Zeit und Ort vorgesehener éffentlicher Anhérungen;

iv) Angabe der Behérde, von der relevante Informationen zu erhalten sind, und des
Ortes, an dem die Offentlichkeit Einsicht in die relevanten Informationen nehmen
kann;

v) Angabe der zustindigen Behdrde oder der sonstigen amtlichen Stelle, bei der
Stellungnahmen oder Fragen eingereicht werden kénnen, sowie der dafiir
vorgesehenen Fristen und

vi) Angaben dariiber, welche fiir die geplante Tdtigkeit relevanten Informationen
liber die Umwelt verfiigbar sind;

e) die Tatsache, dass die Tdtigkeit einem nationalen oder grenziiberschreitenden
Verfahren zur Umweltvertréglichkeitspriifung unterliegt.

In der nationalen Rechtsprechung laut Artikel L. 120-1-1 des Umweltgesetzes:

«l. - Unter Vorbehalt der Bestimmungen von Artikel L. 120-2 definiert der
vorliegende Artikel die Bedingungen und Grenzen, in denen das Prinzip der
Teilnahme der Offentlichkeit, das in Artikel 7 der Umweltcharta verankert ist, auf die
individuellen Entscheidungen der 6ffentlichen Behérden, die eine Auswirkung auf die
Umwelt haben, anzuwenden ist, die nicht zu einer Kategorie von Entscheidungen
gehoren, fiir die besondere gesetzliche Bestimmungen die Félle und Bedingungen
vorgesehen haben, unter denen sie - gegebenenfalls nach Schwellenwerten und
Kriterien - der Offentlichkeitsbeteiligung unterliegen miissen. (...)

Il. - Das Vorhaben einer Entscheidung laut | oder, wenn die Entscheidung auf Antrag
getroffen wird, das Antragsdossier wird der Offentlichkeit auf elektronischem Wege
zur _Verfligung gestellt. Wenn der Umfang oder die Eigenschaften des
Entscheidungsvorhabens oder des Antragsdossiers seine Zurverfiigungstellung auf
elektronischem Wege nicht ermdglichen, wird die Offentlichkeit auf elektronischem
Wege (iber den Gegenstand des Verfahrens der Teilnahme und (lber die Orte und
Zeiten informiert, wo das gesamte Projekt oder das Antragsdossier eingesehen
werden kann.»

Im vorliegenden Fall ist zu prazisieren, dass die streitigen Entscheidungen
Einzelfallentscheidungen sind, die die ASN gemass Artikel 3 der Verordnung Nr. 2007-1557
vom 2. November 2007 getroffen hat. Die ASN prazisiert auf ihrer Internetseite, dass die
Entscheidung Nr. 2016-DC-0550 Gegenstand einer Offentlichkeitsbeteiligung in Anwendung
von Artikel L.120-1-1 des Umweltgesetzes war.
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Diese Vorhaben streitiger Entscheidungen wurden der Offentlichkeit somit nur auf
elektronischem Wege auf der Internetseite der ASN fiir eine Dauer von nur 2 Wochen, vom
7. bis 23. April 2015, bereitgestellt.

Einerseits wird nichts zu den Orten prazisiert, an denen die Entscheidungsvorhaben der ASN
in der Papierversion bereitgestellt wurden. Nur der elektronische Weg wurde bevorzugt, was
die Offentlichkeit, die diesen Weg nicht verwendet, ausschliesst.

Andererseits wird nicht prazisiert, ob die deutsche und schweizerische Offentlichkeit iiber
diese Konsultation informiert wurde, obwohl die Ableitung radioaktiver, chemischer und
thermischer Abprodukte substanzielle Anderungen einer Basiskernkraftanlage darstellen, die
zweifellos grenziiberschreitende Auswirkungen haben kénnen.

Die Atomsicherheitsbehdrde hatte die Staaten, die Mitglied der Europdischen Union oder
Vertragsparteien des in Espoo unterzeichneten Ubereinkommens vom 25. Februar 1991
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen sind, (iber den
Verlauf dieser Konsultation informieren miissen, um die Meinungen der Offentlichkeit der
deutschen und schweizerischen Gemeinden einzuholen, zumal die ASN voéllige Kenntnis
dariiber hatte, dass bei der Zurverfiigungstellung der Anzeigeunterlagen des Betreibers fir
die Offentlichkeit (1. bis 21. Dezember 2014) die deutschen Behérden des Landes Baden-
Wirttemberg iber das Vorgehen des Betreibers informiert worden waren.

Aus all dem Vorstehenden folgt, dass die Zurverfiigungstellung fiir die Offentlichkeit
unzureichend ist, da die ASN den grenziiberschreitenden Charakter der Konsultationen
nicht respektiert hat und der Offentlichkeit, die nicht iiber den elektronischen Weg
verfiigt, nicht ermoglicht hat, Bemerkungen zu dussern.

11.2.2.2.  ZUR  FEHLENDEN BEREITSTELLUNG  WESENTLICHER DOKUMENTE IM RAHMEN DER
OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG, DIE VON DER ATOMSICHERHEITSBEHORDE ORGANISIERT WURDE

Artikel 4.1.2 des Erlasses vom 7. Februar 2012, der die allgemeinen Regelungen zu den
Basiskernkraftanlagen festlegt, prazisiert:

«l - Die Grenzwerte der Emission, der Wasserentnahme und der Ableitung von
Abprodukten der Anlage werden auf der Grundlage der besten unter technisch und
6konomisch akzeptablen Bedingungen verfiigbaren Techniken festgelegt, und zwar
unter Bertlicksichtigung der Eigenschaften der Anlage, ihrer geografischen Lage und
der lokalen Umweltbedingungen.

Il - Die Ableitungen von Abprodukten diirfen die Grenzen, die in den Artikeln 27, 31,
32, 34 sowie in Artikel 33, Satz 14, des vorgenannten Erlasses vom 2. Februar 1998
in seiner im Anhang | genannten Version festgelegt sind, nicht iiberschreiten, ausser
bei gegensdtzlicher Bestimmung, die von der Atomsicherheitsbehérde in Anwendung
von Artikel 18, IV 2° der vorgenannten Verordnung vom 2. November 2007 auf der
Grundlage der Begriindungen des Betreibers zum optimalen Charakter der
geplanten Grenzen und zur Akzeptabilitit ihrer Auswirkungen sowie nach
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Stellungnahme des Departementrates festgelegt wird, die in Artikel R. 1416-1 des
Gesetzes liber die 6ffentliche Gesundheit verankert ist».

Daraus folgt, dass der Grenzwert der Ableitungen von Abprodukten per Entscheidung der
ASN festgelegt werden kann, ohne dass die per Erlass vom 2. Februar 1998 festgelegten
Grenzen eingehalten werden, unter Vorbehalt von drei Bedingungen:

- die Entscheidung der ASN muss in Anwendung von Artikel 18, IV 2° der Verordnung
vom 2. November 2007 getroffen werden;

- der Betreiber muss Begriindungen zum optimalen Charakter der geplanten Grenzen
und zur Akzeptabilitat ihrer Auswirkungen liefern;

- der Departementrat fir Umwelt und gesundheitliche und technische Risiken muss
seine Stellungnahme abgeben.

Im vorliegenden Fall bestand die Bereitstellung der Entscheidungsvorhaben der ASN fiir die
Offentlichkeit darin, dass sie sich informieren und die Entscheidungsvorhaben priifen
konnte, die dusserst technisch sind und die nicht ohne Studium der Anzeigeunterlagen des
Betreibers und der anderen erforderlichen Stellungnahmen wirklich verstanden werden
kénnen.

Der Offentlichkeit war es jedoch unméglich, Kenntnis zu nehmen von der Gesamtheit der
gesundheitlichen Auswirkungen und der Auswirkungen der Ableitungen in die Umwelt, und
zwar aus folgendem Grund: Die Offentlichkeitsbeteiligung fand vom 7. bis 23. April 2015
statt, das heisst, weit bevor der Departementrat fir Umwelt und gesundheitliche und
technische Risiken des Haut-Rhin seine Stellungnahme abgab, die am 4. Juni 2015 erfolgte;
bevor die Lokale Kommission zur Information und Uberwachung von Fessenheim ihre
Stellungnahmen abgab, was am 26. Juni 2015 erfolgte; und bevor der Betreiber EDF
ebenfalls seine Stellungnahmen abgab, was am 19. Mai 2015 der Fall war.

Daraus folgt somit, dass es der Offentlichkeit unméglich war zu wissen, ob der Betreiber
wirklich Begriindungen zum optimalen Charakter der Ableitungen und der Akzeptabilitat
ihrer Auswirkungen fir die Umwelt gegeben hat und ob der Betreiber und die ASN der
Stellungnahme des Departementrats fir Umwelt und gesundheitliche und technische Risiken
nachgekommen sind.

Somit war das Verstindnis der Offentlichkeit fiir die technischen Belange und potenziellen
Beeintrachtigungen der Umwelt und der 6ffentlichen Gesundheit vollig verfdlscht, da sie
nicht Gber diese grundlegenden Stellungnahmen verfiigte.

Aus dem Vorgenannten folgt, dass der Offentlichkeit die Auswirkungen auf die Gesundheit
und die Umwelt, die mit den neuen Grenzen fiir die Ableitungen der radioaktiven und
chemischen Substanzen verbunden sind, nicht deutlich bewusst wurden und sie keine
prazisen Bemerkungen dussern konnte, da die begrenzte Dauer nicht ausreichend war, was
das Prinzip der Offentlichkeitsbeteiligung grundséatzlich in Abrede stellt.

11.2.3. ZUM FEHLEN EINER BEGRUNDUNG
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Gemiss Artikel L. 211-3 des Gesetzes liber die Beziehungen zwischen der Offentlichkeit und
der Verwaltung [Code des relations entre le public et l'administration] missen die
Einzelentscheidungen der Verwaltung, die von den allgemeinen gesetzlichen Regelungen
oder Vorschriften abweichen, begriindet werden.

In Anwendung von Artikel L. 592-21 des Umweltgesetzes sind die Entscheidungen der ASN in
den ihr vom Gesetz und den Vorschriften zugeschriebenen Zustandigkeitsbereichen
Einzelentscheidungen.

Im vorliegenden Fall weichen die Entscheidungen Nr. 2016-DC-0550 und Nr. 2016-DC-0551
von den Regelungen des Erlasses vom 2. Februar 1998 ab, da sie dem Betreiber, dem
Unternehmen EDF, gestatten, davon entbunden zu sein, die von ihm festgelegten
Schwellenwerte einzuhalten.

Die ASN erwdhnt die Befreiungen jedoch nur, ohne die Griinde anzugeben, die solche
Abweichungen rechtfertigen wiirden.

Dieses Fehlen der Begriindung wiegt umso schwerer, als - wie man nachstehend sehen wird
- die Abweichungen vielfadltig sind; und man hatte nicht nur jede Abweichung rechtfertigen
mussen, sondern auch die Moglichkeit, eine allgemeine Abweichung von der Gesetzgebung
zu liefern, was bei der angefochtenen Genehmigung praktisch der Fall ist.

Infolgedessen verletzen die streitigen Entscheidungen den Artikel L. 211-3 des Gesetzes
iber die Beziehungen zwischen der Offentlichkeit und der Verwaltung und sind somit
nichtig.

11.2.4. ZUM FEHLEN DER STELLUNGNAHME DER EUROPAISCHEN KOMMISSION

Artikel 37 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Atomgemeinschaft lautet:

«Jeder Mitgliedstaat ist verpflichtet, der Kommission (iiber jeglichen Plan zur
Ableitung radioaktiver Stoffe aller Art die allgemeinen Angaben zu libermitteln, auf
Grund deren festgestellt werden kann, ob die Durchfiihrung dieses Plans eine
radioaktive Verseuchung des Wassers, des Bodens oder des Luftraums eines anderen
Mitgliedstaates verursachen kann.

Die Kommission gibt nach Anhérung der in Artikel 31 genannten
Sachverstdndigengruppe innerhalb einer Frist von sechs Monaten ihre
Stellungnahme ab.»

Zur Prazisierung der Verfahrensweise nach Artikel 37 des EURATOM-Vertrags hat die
Europdische Kommission eine Empfehlung veroffentlicht, in der sie prazisiert (Empfehlung
Nr. 2010/635/EURATOM):

«5. Plant ein Mitgliedstaat die Anderung eines Plans zur Ableitung radioaktiver
Stoffe, gilt fiir die Vorlage der allgemeinen Angaben Folgendes:

a) Plant ein Mitgliedstaat die Anderung eines Plans zur Ableitung radioaktiver
Stoffe, zu dem bereits eine Stellungnahme gemdiss Artikel 37 abgegeben worden ist,
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so ist die Ubermittlung der allgemeinen Angaben mit mindestens den in einem
Standardformular in Form von Anhang V aufgefiihrten Informationen erforderlich,
wenn die zuldssigen Grenzwerte oder die entsprechenden Anforderungen an die
Ableitung radioaktiver Stoffe weniger streng sind als in dem bestehenden Plan oder
wenn die mdglichen Folgen der nicht geplanten Freisetzungen nach den im
Genehmigungsverfahren bewerteten Unfdllen schwerwiegender sind;

b) sofern die Kommission nicht die Ubermittlung der allgemeinen Angaben
verlangt, ist diese nicht erforderlich, wenn keine neue Genehmigung oder Zulassung
bendtigt wird;

c) sofern die Kommission nicht die Ubermittlung der allgemeinen Angaben
verlangt, ist diese nicht erforderlich, wenn

- die Anderung des Plans zur Ableitung radioaktiver Stoffe unverdnderte oder
strengere zuldssige Grenzwerte und entsprechende Auflagen vorsieht als der
bestehende Plan und

- die méglichen Folgen der nicht geplanten Freisetzungen, die auf den (die) im
Genehmigungsverfahren bewertete(n) Referenzunfall (Referenzunfille) folgen
kénnen, unverdndert oder geringer sind;

d) ist zu einem Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe eine Stellungnahme
gemdiss Artikel 37 noch nicht erfolgt, ist die Ubermittlung der allgemeinen Angaben
erforderlich, sofern der Mitgliedstaat der Kommission nicht nachweist, dass die
Voraussetzungen der Buchstaben b und c erfiillt sind. Wenn diese Voraussetzungen
nicht erfiillt sind, sollten die allgemeinen Angaben die entsprechenden in Anhang VI
aufgefiihrten Informationen enthalten.

«6. Die «allgemeinen Angaben» sind der Kommission zu libermitteln:

a) nach der endgiiltigen Aufstellung des Plans zur Ableitung radioaktiver Stoffe

und méglichst ein Jahr, mindestens aber sechs Monate

- _bevor eine Genehmiqung zur Ableitung radioaktiver Stoffe von den
zustédndigen Behdrden erteilt wird und

- vor Beginn der Tiitigkeiten, fiir die keine Genehmiqung fiir die Ableitung
radioaktiver Stoffe vorgesehen ist;

b) soweit die Kommission allgemeine Angaben nach Nummer 3 verlangt hat,
spdtestens sechs Monate nach der Anforderung, unbeschadet einer
ordnungsgemdss von den zustdndigen Behérden vor Eingang der Anforderung der
Kommission erteilten Genehmigung. Jede Genehmigung, die erteilt worden ist, bevor
die Kommission die allgemeinen Angaben angefordert hat, sollte anhand der
spdteren Stellungnahme der Kommission (berpriift werden».

Der Gerichtshof der Europdischen Union urteilt, dass Artikel 37 des Euratom-Vertrags so zu
interpretieren ist, dass die allgemeinen Angaben eines Plans zur Ableitung radioaktiver
Stoffe der Europdischen Kommission zur Verfligung zu stellen sind, bevor diese Ableitungen
von den zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedsstaates genehmigt werden, damit
die Stellungnahme der Kommission bericksichtigt werden kann (EuGH, 22. September 1988,
Saarland / Minister fiir Industrie, Rs. 187/87).
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Im vorliegenden Fall andert die Atomsicherheitsbehdérde die Bestimmungen der
Prafektoralen Erlasse vom 26. Mai 1972, vom 17. April 1974 und vom 17. November 1977
sowie die ministerielle Entscheidung vom 30. Dezember 1987, indem sie neue Grenzwerte
fir die Ableitung chemischer und radioaktiver Stoffe des Kernkraftwerks FESSENHEIM in die
Umwelt festlegt.

Das Kraftwerk FESSENHEIM befindet sich im Herzen Europas, 1,5 km von Deutschland
entfernt, das ganz offenkundig von den Ableitungen der radioaktiven Stoffe betroffen ist, die
ins Wasser und in die Luft gelangen. Die radioaktiven Ableitungen sind selbstverstandlich
nicht nur auf die Rheinabschnitte in Frankreich begrenzt.

In der Folge eines Storfalls im Marz 2016 hat die deutsche Umweltministerin, Barbara
Hendricks, sofort reagiert und erklart, dass Fessenheim, als direkt an ihrem Land gelegen,
«so schnell wie moglich geschlossen werden muss». Eine Forderung, die in der
Vergangenheit wiederholt formuliert wurde.

Da die Europdische Kommission niemals eine Stellungnahme zu der vorangegangenen
gesetzlichen Regelung Uber die radioaktiven Ableitungen herausgegeben hat, hatte die ASN
der Kommission die allgemeinen Angaben (iber den Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe
Ubermitteln und ihre Stellungnahme abwarten miissen, bevor die streitigen Entscheidungen
zugelassen wurden.

Der Conseil d'Etat wird keinerlei Schwierigkeit haben zu konstatieren, dass die
Entscheidungen allein wegen der Tatsache, dass die Stellungnahme der Europdischen
Kommission fehlt, nichtig sind.

11.3. ZUR MATERIELLEN RECHTSWIDRIGKEIT DER ENTSCHEIDUNGEN

Die streitigen Entscheidungen enthalten mehrere materielle Rechtswidrigkeiten, da die
gesetzliche Regelung zur Wasserqualitat (11.3.1) und zu den thermischen Ableitungen (11.3.2)
nicht eingehalten wurde, aufgrund derer sie vollkommen unvereinbar mit der Richtlinie zur
Bewirtschaftung und Verwaltung der Gewdsser (nachstehend «SDAGE») des Rhein-Mosel-
Beckens werden (11.3.3).

Im Ubrigen wird sich der Kldger damit befassen zu beweisen, dass die ASN die Regelungen
zur nuklearen Sicherheit verkannt hat (11.3.4).

Es wird zu beweisen sein, dass die zahlreichen Abweichungen, da sie nicht juristisch
gerechtfertigt sind, einen Verfahrensmissbrauch darstellen (11.3.5).

11.3.1. ZU DEN STANDARDS DER WASSERQUALITAT

Die streitigen Entscheidungen respektieren weder die Standards zur Qualitat des
Oberflachenwassers (11.3.1.1) noch die zum Grundwasser (11.3.1.2).

11.3.1.1. Zu DEN STANDARDS DER QUALITAT DES OBERFLACHENWASSERS

11.3.1.1.1. ZU DEN STANDARDS DER QUALITAT DES SUSSWASSERS
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In der Rechtsprechung prézisiert die Richtlinie 2006/44/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 6. September 2006 beziiglich der Qualitat des Susswassers, das schutz- oder
verbesserungsfahig ist, um das Leben von Fischen zu erhalten, die nicht in franz6sisches
Recht umgesetzt wurde, in ihrem Artikel 3:

«1. Die Mitgliedstaaten legen fiir die bezeichneten Gewdsser Werte fiir die in
Anhang | aufgefiihrten Parameter fest, soweit in Spalte G oder in Spalte | Werte
angegeben sind. Sie richten sich nach den in diesen beiden Spalten enthaltenen
Bemerkungen.

2. Die Mitgliedstaaten legen keine Werte fest, die weniger streng sind als die in
Spalte | des Anhangs | angegebenen Werte und bemiihen sich um die Einhaltung der
in Spalte G angegebenen Werte, wobei sie dem Grundsatz des Artikels 8 Rechnung
tragen.»

Artikel 8 prazisiert:

«Die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Massnahmen darf
keinesfalls eine unmittelbare oder mittelbare Zunahme der Verschmutzung der
Kiistengewdisser oder Gewdisser mit Brackwasser zur Folge haben.»

Artikel 9 prazisiert:

«Es steht den Mitgliedstaaten jederzeit frei, fiir die bezeichneten Gewdsser
strengere Werte festzulegen als in dieser Richtlinie vorgesehen sind. Ferner ist es
ihnen freigestellt, Vorschriften fiir andere Parameter festzulegen als in dieser
Richtlinie vorgesehen sind.»

Anhang | dieser Richtlinie sieht unter anderem fiir bestimmte Substanzen die folgenden
Schwellenwerte vor:

- Die Schwebstoffe (mg/l) missten niedriger als 25 mg/l in den Salmoniden- oder
Cyprinidengewassern (Spalte G) sein.

- Der BSBs (mg/l O,) musste niedriger als 3 mg/l O, in den Salmonidengewassern und
6 mg/l O, in den Cyprinidengewdssern sein (Spalte G).

- Der Gesamtphosphor misste bei den Salmonidengewdssern um 0,2 mg/l niedriger
liegen und um 0,4 mg/l bei den Cyprinidengewdssern, ausgedriickt in PO,4, da diese
Werte erlauben, die Eutrophierung zu reduzieren (Spalte Beobachtungen).

Unter anderem und vor allem ist hervorzuheben, dass die Gewasser des Rheinseitenkanals
Salmonidengewadsser und keine Cyprinidengewadsser sind, so wie es der Erlass vom 17.
Oktober 1950 zur gesetzlichen Regelung der Fischerei im Grenzrhein und Rheinseitenkanal
feststellt.
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Die Salmonidengewasser werden als Gewasser definiert, in denen die Fische leben oder
leben kénnten, die zu solchen Arten wie den Lachsen (Salmo salar), den Forellen (Salmo
trutta), den Aschen (Thymallus thymallus) und den Coregonen (Coregonus) gehdren
(Richtlinie 78/659/EG).

Im vorliegenden Fall legt die Vorschrift [EDF-FSH-168] der Entscheidung Nr. 2016-DC-0550
fest:

«Die chemischen Parameter der gesamten Abprodukte des Standortes halten die
Grenzen ein, die in den folgenden Tabellen angegeben werden, unbeschadet der fiir
die radioaktiven Ableitungen festgelegten Grenzen.

Gemdiss den Bestimmungen von Artikel 4.1.2 Il des vorgenannten Erlasses vom 7.
Februar 2012 enthebt die Einhaltung der vorliegenden Vorschrift den Betreiber
davon, die Grenzen der Ableitungen von Kohlenwasserstoffen, Schwebstoffen,
chemischem Sauerstoffbedarf (CSB), Stickstoff, Gesamtmetallen, biochemischem
Sauerstoffbedarf tiber 5 Tage (BSBs) und Phosphor laut Artikel 32 des vorgenannten
Erlasses vom 2. Februar 1998 einzuhalten».

Die folgenden Tabellen legen Grenzwerte fiir die Ableitung in die Oberflaichengewasser fir
die folgenden chemischen Parameter fest: Kohlenwasserstoffe, Borsaure, Morpholin,
Ethanolamin, Hydrazin, Detergenzien, Stickstoff, Phosphate, Gesamtmetalle, Schwebstoffe
und chemischen Sauerstoffbedarf (CSB).

Keinerlei Maximalkonzentration wird jedoch fiir Gesamtphosphor und biochemischen
Sauerstoffbedarf liber 5 Tage prazisiert, im Gegensatz zu dem, was die europdische und
franzoésische Gesetzgebung vorschreiben.

Das Fehlen von Grenzwerten fiir Gesamtphosphor und BSB;s steht im vélligen Widerspruch
zur Richtlinie 2006/44/EG des Europdischen Parlaments vom 6. September 2006 iiber die
Qualitat von Siisswasser.

Die ASN hatte zumindest eine Grenze fir Ableitungen flissiger Stoffe unter 3 mg/l O, fir
BSBs festlegen mussen und um 0,2 mg/I niedriger fiir Gesamtphosphor, vor allem, da der
Rhein als empfindliches Gebiet im Hinblick auf Eutrophierung durch einen Erlass vom 23.
November 1994 klassifiziert wurde.

Aus allem Vorgenannten folgt, dass die Entscheidung Nr. 2016-DC-0550 nichtig ist, da
Grenzen fiir Ableitungen von Gesamtphosphor und biochemischem Sauerstoffbedarf iiber
5 Tage in die Oberflichengewasser als verschmutzende Substanzen nicht prazisiert
wurden.

11.3.1.1.2. Zum OKOLOGISCHEN ZUSTAND, ZUM CHEMISCHEN ZUSTAND UND ZUM OKOLOGISCHEN POTENZIAL
DER OBERFLACHENGEWASSER
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Der Erlass vom 25. Januar 2010 zu den Methoden und Kriterien der Einschétzung des
Okologischen Zustands, des chemischen Zustands und des Okologischen Potenzials der
Oberflidchengewdisser, geandert durch Erlass vom 27. Juli 2015, legt Schwellenwerte fest, um
einen guten Okologischen Zustand der Gewasser zu erreichen.

Artikel 7 legt fest:

«Die Modalitdten zur Beurteilung des Zustandes der Qualititselemente des
Okologischen Zustands des Oberfldchenslisswassers werden im Anhang 3 des
vorliegenden Erlasses festgelegt. Diese Indikatoren und Schwellenwerte entsprechen
der Entscheidung 2013/480/EU der Europdischen Kommission vom 20. September
2013. Diese digitalen Werte prdzisieren fiir die Qualitdtselemente die Grenze
zwischen den ékologischen Zustandsklassen laut Anhang 1 im vorliegenden Erlass.

Die Umweltqualitédtsnormen fiir die spezifischen Verschmutzungen des 6kologischen
Zustands, die in Anhang 3 im vorliegenden Erlass angegeben sind, werden vom
Minister fiir Okologie auf Vorschlag der ONEMA [Nationales Biiro fiir Wasser und
Gewdisser] nach den in Anhang 4 im vorliegenden Erlass definierten Modalitéiten
festgelegt».

Schwellenwerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter, die es erlauben, den
okologischen Zustand der Gewadsser zu klassifizieren, wurden festgelegt, und fir
Gesamtphosphor gilt, dass sich das Gewdsser in folgendem Zustand befindet:

— sehr guter/guter Zustand, wenn der Wert unter oder gleich 0,05 mg/I ist

— guter/mittlerer Zustand, wenn der Wert unter oder gleich 0,2 mg/I ist

— mittlerer/mittelmassiger Zustand, wenn der Wert unter oder gleich 0,5 mg/I ist
— mittelméssiger/schlechter Zustand, wenn der Wert unter oder gleich 1,0 mg/| ist

Die Angaben des Erlasses vom 25. Januar 2010, die sich auf die Schwellenwerte beziehen,
die von den europaischen Richtlinien fliir Massnahmen der Gemeinschaft auf dem Gebiet des
Wassers festgesetzt wurden, werden in den Rahmenkonzepten zur Wasserwirtschaft und -
verwaltung wiederaufgenommen.

Im vorliegenden Fall ist der fehlende Grenzwert fiir Gesamtphosphor als Verletzung des
Erlasses vom 25. Januar 2010 zu analysieren.

Der Conseil d’Etat wird keinerlei Schwierigkeit haben, noch einmal zu konstatieren, dass
die Entscheidung Nr. 2016-DC-0550 nichtig ist, da die Festlegung eines Grenzwertes fiir
Ableitungen in die Umwelt fiir Gesamtphosphor und BSBs fehit.

11.3.1.2. ZU DEN STANDARDS DER QUALITAT DES GRUNDWASSERS

Artikel 4.1.12 des Erlasses vom 7. Februar 2012 verfigt:

Seite 27/27



«l. — Die Ableitungen in den Boden und das Grundwasser sind verboten, mit
Ausnahme der eventuellen Versickerung von Regenwasser unter den in den Artikeln
4.1.9 und 4.1.14 definierten Bedingungen sowie der Wiedereinleitungen von
gepumptem Wasser in ihre urspriingliche Wasserschicht bei bestimmten Arbeiten im
Tiefbau.

Il. — Fiir die Substanzen, die weder in der Tabelle im Anhang zu Artikel R. 211-11-1
des Umweltgesetzes noch in Anhang Il des vorgenannten ministeriellen Erlasses vom
2. Februar 1998 in seiner im Anhang | genannten Version stehen, kdnnen
gegensdtzliche Bestimmungen festgelegt werden, die von der
Atomsicherheitsbehdrde in Anwendung von Artikel 18 IV _2° der vorgenannten
Verordnung vom 2. November 2007 auf der Grundlage der Begriindungen des
Betreibers beziiglich des optimalen Charakters dieser Ableitungen und der
Akzeptabilitit ihrer Auswirkungen festgelegt werden, und zwar nach Stellungnahme
des Departementrates, die in Artikel R. 1416-1 des Gesetzes liber die dffentliche
Gesundheit verankert ist».

Die Ableitung von Abprodukten in das Grundwasser ist grundsatzlich verboten. Die
Atomsicherheitsbehorde kann jedoch Schwellenwerte fiir die Ableitungen von Abprodukten
in das Grundwasser nur fir die Substanzen festlegen, die weder in der Tabelle von Artikel
R.211-11-1 des Umweltgesetzes noch in Anhang Il des vorgenannten ministeriellen Erlasses
vom 2. Februar 1998 in seiner in Anhang | genannten Version aufgefiihrt sind.

Die Kohlenwasserstoffe gehdren zu den in Anhang Il des ministeriellen Erlasses vom 2.
Februar 1998 erwahnten Substanzen.

Ausserdem empfiehlt der Anhang Il des Rundschreibens DEVL1227826C zur Anwendung des
Erlasses vom 17. Dezember 2008, der die Kriterien und Modalitdten zur Feststellung des
Zustandes des Grundwassers und der signifikanten und dauerhaften Tendenzen des
chemischen Zustands des Grundwassers festlegt, die nationalen Schwellenwerte fir das
gesamte Grundwasser anzuwenden.

Schwellenwerte sind unter anderem fiir die folgenden Parameter vorgesehen:

- 250 mg/I fiir Chloride

- 50 mg/I fur Nitrate

- 1 mg/l fur den Kohlenwasserstoff-Index
- 200 mg/I fir Natrium

Im vorliegenden Fall erwahnt die Sektion 5 der Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 zur
Uberwachung des Grundwassers, dass solche Parameter wie die Kohlenwasserstoffe, die
Nitrate, die Phosphate, das Natrium, das Chlorid, der pH-Wert und die Leitfahigkeit
Gegenstand einer physikalisch-chemischen Uberwachung des Grundwassers sein werden,
das sich direkt am Standort befindet, und zwar dank der Piezometer (mit denen der Druck
der FlUssigkeiten gemessen werden kann).
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Die Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 prazisiert jedoch nur die Haufigkeit der Kontrollen, gibt
aber keinerlei Hinweis auf die Werte, die in das Grundwasser abgeleitet werden.

Die von der Entscheidung Nr. 2016-DC-0550 fir die Ableitungen chemischer und fliissiger
Stoffe vorgesehene Vorschrift betrifft die Ableitung in die Oberflichengewdésser, denn sie
enthebt den Betreiber davon, Artikel 32 des Erlasses vom 2. Februar 1998 einzuhalten.
Dieser Artikel betrifft jedoch nur das Oberflachenwasser.

Daraus folgt somit, dass von keiner der streitigen Entscheidungen die Schwellenwerte
prazisiert werden, die der Betreiber fiir die Kohlenwasserstoffe, Nitrate, Phosphate, das
Natrium, das Chlorid, den pH-Wert und die Leitfahigkeit wird einhalten mussen.

Im Ubrigen, unter Prazisierung dessen, dass die Kohlenwasserstoffe nur durch das
Regenwasser eingeleitet werden, ist es grundsatzlich verboten, Kohlenwasserstoffe in das
Grundwasser abzuleiten. Daraus folgt somit, dass die Verpflichtung fiir den Betreiber, die
Konzentration der Kohlenwasserstoffe im Grundwasser zu tliberwachen, der gesetzlichen
Regelung zuwiderlauft.

Aus all dem Vorgenannten folgt, dass die streitigen Entscheidungen nichtig sind, insofern,
als sie der gesetzlichen Regelung zu den Qualitdtsnormen des Grundwassers
zuwiderlaufen, vor allem, da die Qualitdt des Trinkwassers von der Qualitidt des
Grundwassers in einem Bereich von 10 km um das Kernkraftwerk Fessenheim abhangt.

11.3.2 ZU DEN THERMISCHEN ABLEITUNGEN

In der Rechtsprechung prazisiert die Richtlinie 2006/44/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 6. September 2006 Uber die Qualitdt von Sisswasser, das schutz- oder
verbesserungsfahig ist, um das Leben von Fischen zu erhalten, die nicht in franzosisches
Recht umgesetzt wurde, hinsichtlich der Erwarmung der Gewasser (Anhang |):

- Die unterhalb einer Abwarmeeinleitungsstelle (und zwar an der Grenze der
Mischungszone) gemessene Temperatur darf die Werte fiir die nichtbeeintrachtigte
Temperatur in den Salmonidengewassern nicht um mehr als 1,5 °C und 3 °C in den
Cyprinidengewasser liberschreiten (Spalte I);

- Die thermische Ableitung darf nicht zur Folge haben, dass die Temperatur in dem
Gebiet, das stromabwarts von der Abwadrmeeinleitungsstelle (an der Grenze der
Mischungszone) liegt, die folgenden Werte {berschreitet: 21,5°C in den
Salmonidengewassern und 28 °C in den Cyprinidengewassern (Spalte 1).

Ausserdem ist laut Anhang Il des Erlasses vom 11. Januar 2007 zu den Grenzen und
Qualitdtsreferenzen des Rohwassers und des Wassers fiir den menschlichen Gebrauch die
Temperatur des Rohwassers, das zur Gewinnung von Wasser fliir den menschlichen
Gebrauch verwendet wird, auf 25 °C begrenzt.

Im _vorliegenden Fall verfigt die Entscheidung Nr. 2016-DC-0550 in Bezug auf die
thermischen Ableitungen:
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«Thermische Ableitungen

[EDF-FSH-170] I. - Gemdiss den Bestimmungen von Artikel 4.1.2 Titel Il des
vorgenannten Erlasses vom 7. Februar 2012 enthebt die Einhaltung der vorliegenden
Vorschrift den Betreiber von der Einhaltung der Temperaturgrenze fiir die
Ableitungen von fliissigen Substanzen, die in Artikel 31 des vorgenannten Erlasses
vom 2. Februar 1998 festgelegt ist.

Il. - Unter normalen klimatischen Bedingungen sind die thermischen Ableitungen
dergestalt:

- Die durchschnittliche tégliche Erwédrmung nach der Beimischung der Ableitungen in
den Rheinseitenkanal (definiert in der vorgenannten Vorschrift [EDF-FSH-125], die
der Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 vom 29. Mdrz 2016 als Anhang beigefiigt ist)
liberschreitet nicht 3 °C.

- Die Tagesmitteltemperatur des Rheinseitenkanals, die stromabwdrts nach der
Beimischung errechnet wird (definiert in der vorgenannten Vorschrift [EDF-FSH-125],
die der Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 vom 29. Mdrz 2016 als Anhang beigefiigt
ist) liberschreitet nicht 28 °C.

Ill. - Wenn jedoch aussergewdhnliche klimatische Bedingungen nicht erlauben, die in
diesem Artikel Titel Il definierten Werte einzuhalten, und wenn die nachstehend
erwdhnten Bedingungen erfiillt sind, sind die thermischen Ableitungen dergestalt:

- Die durchschnittliche tédgliche Erwédrmung nach der Beimischung der Ableitungen in
den Rheinseitenkanal (iberschreitet nicht 2 °C.

- Die Tagesmitteltemperatur des Rheinseitenkanals, die stromabwdrts nach der
Beimischung errechnet wird, (iberschreitet nicht 29 °C.

Der vorliegende Absatz ist nur anzuwenden, wenn der Ubertragungsnetzbetreiber
einen minimalen Anlagenbetrieb des Kernkraftwerks bendétigt oder wenn das
Gleichgewicht zwischen Stromverbrauch und -erzeugung dessen Betrieb erfordert.
Die Werte, die im vorliegenden Absatz festgelegt sind, werden angewendet, solange
die oben erwdhnten Anforderungen der Stromerzeugung beibehalten werden.

Das Eintreten in eine aussergewéhnliche klimatische Situation ist Gegenstand einer
Information an verschiedene Behdrden und an die Lokale Kommission zur
Information und Uberwachung des Kraftwerks CLIS gemdss der Vorschrift [EDF-FSH-
154], die der vorgenannten Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 vom 29. Mdirz 2016 als
Anhang beigefiigt ist.

Durch diese Entscheidung erlaubt die ASN dem Betreiber, davon enthoben zu sein, die
Temperaturgrenzen der Ableitungen fllssiger Stoffe einzuhalten, die in Artikel 31 des
Erlasses vom 2. Februar 1998 festgelegt sind, Grenzen, die im Wesentlichen die Richtlinie
2006/44/EG Ubernehmen.

Seite 30/30



Die Entscheidung der ASN regelt die Temperaturgrenze der Ableitungen von Stoffen, indem
sie als Bezugswert die Cyprinidengewasser, das heisst 3 °C fir die tagliche durchschnittliche
Erwdarmung nach der Beimischung, nimmt und 28 °C fiir die stromabwarts berechnete
Tagesmitteltemperatur des Rheinseitenkanals, mit einer Ausnahme bis zu 29 °C bei
aussergewohnlichen klimatischen Bedingungen.

Angewendet werden darf nicht die gesetzliche Regelung fiir die Cyprinidengewasser,
entgegen dem, was der Betreiber behauptet, sondern die Regelung fir die
Salmonidengewasser.

Die Gewasser des Rheinseitenkanals sind Salmonidengewdsser und keine
Cyprinidengewasser, so wie es der Erlass vom 17. Oktober 1950 zur gesetzlichen Regelung
der Fischerei im Grenzrhein und Rheinseitenkanal feststellt.

Der Betreiber EDF rdumt in seiner nichttechnischen Zusammenfassung der
Auswirkungsstudie ein:

«Die Aktivitdten des Fischfangs und der Jagd werden um das Kernkraftwerk diesseits
und jenseits der Grenze praktiziert. Zahlreiche Fischarten wie Hecht, Karpfen und
Pl6tze werden gefangen».

Die thermischen Ableitungen wirken wie eine thermische Barriere, die die Chancen der
Lachse, Meerforellen und anderen Fische, ihre urspriinglichen Lebensraume zu erreichen,
die ihre Fortpflanzung und ihr Wachstum begiinstigen, betrachtlich reduzieren. Der von der
SDAGE Rhin-Meuse beabsichtigte gute dkologische Zustand fir den Zeitraum 2016 - 2021
wird damit unbestrittenermassen gefahrdet.

Das wissenschaftliche Komitee ANCCLI und die konsultierte Offentlichkeit haben ihre
Beunruhigungen gedussert.

Einerseits hebt das wissenschaftliche Komitee ANCCLI (Dokument Nr. 5, Seiten 14 - 20)
hervor:

«Die Analyse der Jahresmittel zeigt eine Entwicklung der Temperaturen des Wassers
des Rheinseitenkanals nach oben. Im Zeitraum 1977 -2010 zeigt sich die
Entwicklung der Temperatur im Vorfeld des KKW Fessenheim durch eine mittlere
Erhéhung von 0,05 °C pro Jahr im Durchschnitt».

«Wenn diese Tendenz in der Zukunft anhdlt, ist es klar, dass die beobachtete
Situation sehr grosse Auswirkungen auf die Grenzen haben wird, die vorgeschrieben
sind, heute von dem Betreiber jedoch als weitgehend ausreichend beurteilt werden».

«Die beantragten Grenzen liegen somit (iber den europdischen und franzésischen
gesetzlichen Regelungen fiir Salmonidengewdsser und Cyprinidengewdsser sowie fiir
Wasser zur Trinkwassergewinnung».

«Die beantragten Temperaturgrenzen stromabwdirts (28 °C im Normalzustand und
29 °C bei aussergewdhnlicher klimatischer Lage) kénnen sich als zu hoch fiir die
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Fischfauna erweisen. Ausserdem scheint die Temperaturmessung an der Oberfléiche
vorgenommen worden zu sein und nicht an den unterschiedlichen Schichten der
Wassersdule, wodurch ihre Auswirkungen auf die benthonische Fauna nicht beurteilt
werden kann. Hinzu kommt, dass dies durchschnittliche Tageswerte sind, die
eventuelle plétzliche Temperaturschwankungen nicht beriicksichtigen. Und
schliesslich, selbst wenn die Erwdrmung zugunsten der natiirlichen Erwdrmung
nachlésst, stellt die von 1979 - 2007 durch Simulation vorgenommene Untersuchung
fest, dass sie beim Betrieb des KKW beij voller Leistung zwischen 0,6 °C und 3,1 °C
stromabwidrts vom Standort (der als Bereich einer guten Mischung betrachtet wird)
und zwischen 0,4 °C und 1,6 °C in Entfernung von 180 km vom Standort schwankt».

Andererseits hat die Offentlichkeit in der Folge der Zurverfiigungstellung der
Anzeigeunterlagen des Betreibers ebenfalls ihre Beflirchtungen zu den Temperaturgrenzen
gedussert, die hinsichtlich der Auswirkungen des Kiihlwassers auf die Okologie der
aufnehmenden Umwelt gefordert werden.

Infolgedessen ist es offenkundig, dass die thermischen Grenzen, so wie sie in der
Entscheidung vorgesehen sind, vollkommen unvereinbar sind mit den gegenwartigen
europdischen und franzésischen Gesetzgebungen, sodass die streitigen Entscheidungen
nichtig sind.

11.3.3. ZUR VERLETZUNG DER RICHTLINIE ZUR BEWIRTSCHAFTUNG UND VERWALTUNG DER GEWASSER

Artikel 18 der Verordnung vom 2. November 2007 (IV, 2°) iber Basiskernkraftanlagen und
die Kontrolle des Transports radioaktiver Substanzen im Bereich der nuklearen Sicherheit legt
fest:

«Die Vorschriften der Atomsicherheitsbehérde kénnen sich insbesondere beziehen
auf:

2° die Bedingungen, unter denen die Anlage Wasserentnahmen oder direkte oder
indirekte Ableitungen von Substanzen in die Umgebung vornehmen kann, ob
radioaktiv oder nicht. Die Vorschriften beriicksichtigen gegebenenfalls - und unter
den Vorbehalten laut Artikel L. 227-1 des Umweltgesetzes - regionale Plidne zur
Wasserqualitit sowie Qualitidtsnormen und -ziele sowie Grenzwerte, die jeweils in
den Artikeln L. 222-1, L. 211-2, L. 211-4 und L. 221-2 desselben Gesetzes verzeichnet
sind. Sie _miissen mit den Richtlinien zur Bewirtschaftung und Verwaltung der
Gewdisser (SDAGE) und den Planungsschemata zur Bewirtschaftung und Verwaltung
der Gewdsser vereinbar sein, die in den Artikeln L. 212-1 und L. 212-3 desselben
Gesetzes verankert sind».

Somit missen die Vorschriften der ASN zu den Ableitungen von Stoffen in die Umgebung:

- die Normen und Qualitatsziele und Grenzwerte, die jeweils in den Artikeln L. 222-1, L.
211-2,L.211-4 und L. 221-2 des Umweltgesetzes berlicksichtigen und
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- kompatibel sein mit den Richtlinien zur Bewirtschaftung und Verwaltung der
Gewasser (SDAGE) und den Planungsschemata zur Bewirtschaftung und Verwaltung
der Gewadsser, die in den Artikeln L. 212-1 und L. 212-3 desselben Gesetzes verankert
sind.

Artikel L. 212-1 des Umweltgesetzes legt betreffs der SDAGE fest:

«IV. - Die Ziele zur Qualitdt und Quantitdt der Gewdsser, die die Richtlinien zur
Bewirtschaftung und Verwaltung der Gewdsser (SDAGE) festlegen, entsprechen:

1. bei den Oberflichengewdssern, mit Ausnahme der kiinstlichen oder durch
menschliche Tdtigkeiten stark veréinderten Gewdsser, einem guten 6kologischen und
chemischen Zustand;

2. bei den kiinstlichen oder durch menschliche Tdtigkeiten stark verdnderten
Oberflidchengewdissern einem guten o6kologischen Potenzial und einem guten
chemischen Zustand;

3. bei den Grundwasserkérpern einem guten chemischen Zustand und einem
Gleichgewicht zwischen den Entnahmen und der Fdhigkeit zur Erneuerung jedes
Grundwasserkérpers;

4. dem Schutz vor der Verschlechterung der Wasserqualitdt;

5. den besonderen Anforderungen, die fiir die in Abschnitt Il 2° genannten Zonen
definiert sind, insbesondere um die fiir die Wassergewinnung zum menschlichen
Gebrauch nétige Aufbereitung zu reduzieren.

V. - Die in Abschnitt IV verankerten Ziele miissen spdtestens am 22. Dezember 2015
erreicht sein. Die Fristen zur Erreichung eines guten chemischen Zustands, die in
Abschnitt IV 1° und 2° verankert sind und von den europdischen Richtlinien
vorgeschrieben werden, werden auf dem Verordnungswege festgelegt. Wenn sich
jedoch herausstellt, dass aus technischen oder finanziellen Griinden oder natiirlich
bedingt die in Abschnitt IV 1° 2° und 3° verankerten Ziele nicht in diesen Fristen
erreicht werden kénnen, kann die Richtlinie zur Bewirtschaftung und Verwaltung der
Gewdisser mit Begriindung ldngere Fristen festlegen, ohne dass die so entstehenden
Verschiebungen den Zeitraum (iberschreiten diirfen, der zwei Aktualisierungen der
Richtlinie zur Bewirtschaftung und Verwaltung der Gewdisser entspricht».

Die Ziele des guten 6kologischen Potenzials und des guten chemischen Zustands sind dann
erreicht, wenn die Konzentrationen bestimmter «prioritarer» und «prioritarer gefahrlicher»
Stoffe oder Schadstoffe niedriger liegen als die Umweltqualitatsnormen, die auf EU-Ebene
festgelegt sind.

Die Richtlinie zur Bewirtschaftung und Verwaltung der Gewasser des Rhein-Maas-Beckens
flr den Zeitraum 2016 - 2021 ist am 1. Januar 2016 in Kraft getreten (Dokument Nr. 7).
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Die SDAGE Rhein-Mosel, insbesondere Band 2 zu den Gewadssern der Flussgebietseinheit
Rhein, prazisiert die Ziele fur Qualitdt und Quantitat der Oberflaichengewasser und der
Grundwasserkorper.

Erstens klassifiziert die SDAGE den Rheinseitenkanal — Staustufe von Kembs bis Neuf-
Brisach —als kiinstliches Gewasser und prazisiert genau flr dieses Gewasser:

- dass ein gutes 6kologisches Potenzial bis 2021 erreicht werden soll;

- dass ein guter chemischer Zustand bis 2015 hatte erreicht werden mussen.

Zweitens prazisiert die SDAGE zum Grundwasser des Elsass:

«Fiir die Flussgebietseinheit Rhein wurden ausser den Nitraten und den
Pflanzenschutzmitteln nur zwei Parameter als riskant fiir das Nichterreichen des
guten chemischen Zustands ermittelt. Es handelt sich um:

- Chloride (Gewdisser Nr. FRCGOO01: Pliozén von Haguenau und Grundwasser des
Elsass und Nr. FRCGO16: Anschwemmungen der Mosel stromabwidirts des
Zusammenflusses mit der Meurthe);

- Sulfate (Gewdisser Nr. 2026: Bergbaureservoir - Lothringer Eisenerzbecken).

Ein guter chemischer Zustand des Grundwassers des Elsass hatte im Jahr 2015 erreicht
werden sollen, aber dies wurde auf 2027 verschoben.

Im_vorliegenden Fall ist hervorzuheben, dass die ASN auf die bestdtigte und am 27.
November 2009 genehmigte SDAGE abzielt. Diese SDAGE ist jedoch nicht mehr giiltig. Eine
neue SDAGE wurde fir den Zeitraum 2016 - 2021 ausgearbeitet, die am 1. Januar 2016 in
Kraft getreten ist und die Einzige sein soll, auf der die streitigen Entscheidungen fussen
missen.

Das Ziel eines guten chemischen Zustands der Oberflaichengewasser des Rheinseitenkanals
und des Grundwassers scheint in dem Masse gefahrdet, da flr bestimmte Substanzen wie
Phosphor oder BSBs der Betreiber nicht verpflichtet ist, einen bestimmten Grenzwert fir die
Ableitung der chemischen Stoffe einzuhalten, die im Wasser enthalten sind.

Folglich sind die Entscheidungen nichtig allein aufgrund der Tatsache, dass sie die
Richtlinie zur Bewirtschaftung und Verwaltung der Gewasser des Rhein-Maas-Beckens fiir

den Zeitraum 2016 - 2021 verletzen.

11.3.4. ZUR MISSACHTUNG DER REGELUNGEN ZUR NUKLEAREN SICHERHEIT

Artikel 4.1.2 des Erlasses vom 7. Februar 2012 prazisiert:

«l. - Die Grenzwerte der Emission, der Wasserentnahme und der Ableitung von
Substanzen der Anlage werden auf der Grundlage der besten unter technisch und
6konomisch akzeptablen Bedingungen verfiigbaren Techniken festgelegt, und zwar
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unter Berlicksichtigung der Eigenschaften der Anlage, ihrer geografischen Lage und
der lokalen Umweltbedingungen».

Jegliche gesetzliche Regelung unterliegt einem hoheren Prinzip, dem des Vorrangs der
Sicherheit.

Erinnert sei daran, dass die nukleare Sicherheit, im Sinne von Artikel L. 591-1 des
Umweltgesetzes, verstanden wird als:

«die Gesamtheit der technischen Vorschriften und organisatorischen Massnahmen
zur Planung, zum Bau, zum Betrieb, zur Stilllegung und zum Riickbau der
Basiskernkraftanlagen sowie zum Transport der radioaktiven Substanzen, die
erlassen und getroffen werden, um Unfdlle zu vermeiden oder deren Auswirkungen
zu begrenzen».

Im _vorliegenden Fall kumuliert das Kernkraftwerk FESSENHEIM gleichzeitig ein
Erdbebenrisiko und ein Uberflutungsrisiko und wurde offenbar nicht konzipiert, um dem
einen oder dem anderen standzuhalten, und erst recht nicht der Kumulierung des einen und
des anderen.

Es ist offenkundig, dass die Vorschriften zur Ableitung radioaktiver, chemischer und
thermischer Stoffe die nukleare Sicherheit betreffen.

In den streitigen Entscheidungen wird jedoch nicht sichtbar, dass die geografische Lage
beriicksichtigt wurde. Nichts wird zum Thema eines Erdbeben- oder Uberflutungsrisikos
erwahnt.

Eine Verschmutzung der Gewasser und des Grundwassers durch chemische und radioaktive
Elemente hatte katastrophale Folgen in einem so dicht bevolkerten Gebiet.

Folglich sind die streitigen Entscheidungen nichtig, da die Atomsicherheitsbehdrde einen
offensichtlichen Einschatzungsfehler begangen hat.

11.3.5. ZuM VERFAHRENS- UND ERMESSENSMISSBRAUCH

In der Rechtsprechung ermdglicht Artikel 4.7 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG, von
den Zielen der Nichtverschlechterung des Wasserzustands oder der Wiederherstellung des
guten Zustands des Wassers abzuweichen, wenn Anderungen in den physikalischen
Eigenschaften des Wassers oder der Auslbung neuer menschlicher Tatigkeiten im
allgemeinen Interesse dies rechtfertigen.

Artikel 11 der Richtlinie 2006/44/EG prazisiert:

«Die Mitgliedstaaten kénnen Abweichungen von dieser Richtlinie beschliessen:

a) bei bestimmten Parametern, die in Anhang | mit (0) gekennzeichnet sind, wenn
aussergewobhnliche meteorologische oder besondere geografische Verhdltnisse
vorliegen,
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b) wenn bezeichnete Gewdsser eine natlirliche Anreicherung mit bestimmten Stoffen
liber die in Anhang | festgelegten Grenzwerte hinaus erfahren.

Unter natiirlicher Anreicherung ist der Prozess zu verstehen, durch den ein
bestimmtes Wasservolumen ohne Eingriff des Menschen gewisse im Boden
enthaltene Stoffe aufnimmt.

Die Mitgliedstaaten konnen von den in den europdischen Richtlinien festgelegten
Parametern nur aus Griinden abweichen, die mit den meteorologischen Verhaltnissen,
Umwelterwagungen oder einem héheren 6ffentlichen Interesse verbunden sind, aber dirfen
nicht Gegenstand von Regelungen sein, die weniger streng sind.

Im vorliegenden Fall machen Betreiber und ASN geltend, dass die neuen Grenzwerte fir
Ableitungen der Substanzen des Kernkraftwerks Fessenheim in die Umwelt eine bedeutende
Herabsetzung der Grenzen darstellen, die vor mehr als 40 Jahren fir die radioaktiven
Ableitungen festgelegt wurden.

Der Conseil d'Etat wird jedoch einwenden, dass diese Herabsetzungen nicht ausreichend
sind und zudem die giiltigen gesetzlichen Regelungen verletzen.

Insbesondere die zahlreichen Abweichungen von der Einhaltung der von dem Erlass vom 2.
Februar 1998 festgelegten Schwellenwerte werden weder von dem Betreiber noch von der
ASN in irgendeiner Weise begriindet.

Die SDAGE prazisiert fir den Zeitraum 2016 - 2021, dass fir die Flussgebietseinheit Rhein
kein Vorhaben von allgemeinem Interesse ermittelt wurde.

Aus dem Vorgenanntem folgt, dass die ASN keinerlei rechtlichen Grund anfiihrt, der die
Abweichungen von der Einhaltung der Parameter rechtfertigt, die von den europdischen
Richtlinien festgelegt sind, die teilweise in franzosisches Recht liberfiihrt wurden, sodass
die streitigen Entscheidungen nichtig sind.

Der Conseil d'Etat wird gar nicht anders konnen, als den Verfahrens- und
Ermessenmissbrauch zu sanktionieren, der fiir die ASN darin besteht, eine Genehmigung
ausgestellt zu haben, die sowohl hinsichtlich der verfolgten Verfahrensweise vollig
ungesetzlich ist, als auch im Grunde mit dem einzigen Ziel ausgestellt wurde, zu verhindern,
dass EDF sich in einer strafrechtlichen Situation befindet.

Das Fehlen einer Genehmigung beziglich des Wassergesetzes bei den chemischen
Ableitungen bildete offenkundig die Basis fir die Moglichkeit einer strafrechtlichen
Verfolgung gegen EDF wegen Wasserverschmutzung.

Ab dem Zeitpunkt, da eine Genehmigung erteilt und eingehalten wird, sind die
Bestimmungen aus Artikel L. 432-2 des Strafgesetzbuches nicht mehr anwendbar.

Im vorliegenden Fall kann es nicht anders sein, als dass die Bestimmungen des Erlasses
eingehalten werden, denn fiir eine gewisse Zahl der Abweichungen werden keine
Begrenzungen vorgegeben.
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Folglich ist die strafrechtliche Haftung von EDF wegen des Vergehens der
Wasserverschmutzung von dieser Genehmigung abgedeckt, und dies ist in Wirklichkeit das
einzige Ziel dieser Genehmigung.

Es geht somit einzig und allein um Ermessensmissbrauch, den das Hohe Haus nicht
ignorieren kann und sanktionieren wird.

I1l. ZU DEN NICHT ERSTATTUNGSFAHIGEN KOSTEN

In Anbetracht des Vorgenannten und in Anbetracht dessen, dass es ungerecht ware, dem
Kldger die Kosten zu Uberlassen, die er aufwenden musste, um die Verteidigung seiner
Interessen zu gewadhrleisten, wird beantragt, dass die Atomsicherheitsbehdrde gemass
Artikel L. 761-1 des Justizverwaltungsgesetzes dazu verurteilt wird, ihnen die Summe von
4.000 Euro zu zahlen.
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AUS DIESEN GRUNDEN UND ALLEN ANDEREN NOCH DARZULEGENDEN, ZU

SCHLUSSFOLGERNDEN ODER ZU ERGANZENDEN GRUNDEN, NOTIGENFALLS ZU AMTLICHEN

ZWECKEN

beantragt der Klager beim Conseil d'Etat:

die ANNULLIERUNG der Entscheidung Nr. 2016-DC-0550 der
Atomsicherheitsbehdrde vom 29. Méarz 2016, die die Grenzwerte fiir die Ableitung
der Substanzen der Basiskernkraftanlage Nr. 75 in die Umwelt festlegt, die von
Electricité de France — Aktiengesellschaft (EDF-SA) — in der Gemeinde Fessenheim
(Departement Haut-Rhin) betrieben wird;

die ANNULLIERUNG der Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 der
Atomsicherheitsbehérde vom 29. Marz 2016, die die Vorschriften fiir die Modalitaten
zur Wasserentnahme und zum Wasserverbrauch, zur Ableitung von Substanzen und
zur Uberwachung der Umwelt der Basiskernkraftanlage Nr. 75 festlegt, die von
Electricité de France — Aktiengesellschaft (EDF-SA) — in der Gemeinde Fessenheim
(Departement Haut-Rhin) betrieben wird;

die Verurteilung der Atomsicherheitsbehérde zur Zahlung der Summe von 4.000 € in
Anwendung der Bestimmungen von Artikel L. 761-1 des Justizverwaltungsgesetzes.

Ausgefertigt in Paris am 22. Dezember 2016
SELARL HUGLO-LEPAGE & Associés Conseil
Rechtsanwaltin Corinne LEPAGE
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VERZEICHNIS DER DOKUMENTE

Entscheidung Nr. 2016-DC-0550 der Atomsicherheitsbehtérde vom 29.
Marz 2016, die die Ableitungsgrenzwerte der Abprodukte der
Basiskernkraftanlage Nr. 75 in die Umwelt festlegt, die von Electricité
de France — Aktiengesellschaft (EDF-SA) in der Gemeinde Fessenheim
(Departement Haut-Rhin) betrieben wird.

Entscheidung Nr. 2016-DC-0551 der Atomsicherheitsbehtérde vom 29.
Marz 2016, die die Vorschriften fir die Modalitdten zur
Wasserentnahme und zum Wasserverbrauch, zur Ableitung von
Abprodukten und zur  Uberwachung der Umwelt der
Basiskernkraftanlage Nr. 75 festlegt, die von Electricité de France —
Aktiengesellschaft (EDF-SA) in der Gemeinde Fessenheim
(Departement Haut-Rhin) betrieben wird.

Bilanz des Zurverflgungstellens der Unterlagen zur Anzeige einer
Anderung nach Artikel 26 der Verordnung Nr. 2007-1557 vom 2.
November 2007 fiir die Offentlichkeit beziiglich der Wasserentnahmen
und der Ableitungen flissiger und gasférmiger Abprodukte der
Basiskernkraftanlage Fessenheim (INB 75) in die Umwelt.

Nichttechnische Zusammenfassung der Auswirkungsstudie,
Kernkraftwerk Fessenheim INB 75, Anderungsanzeige nach Artikel 26

Statuten des Trinationalen Atomschutzverbandes
Bericht des wissenschaftlichen Komitees ANCCLI, 15. November 2013

SDAGE Rhein-Maas, 2016 - 2021

Ausgefertigt in Paris am 22. Dezember 2016
SELARL HUGLO-LEPAGE & Associés Conseil
Rechtsanwaltin Corinne LEPAGE
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