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Par le présent recours, 1’ Association Trinationale de Protection Nucléaire (ci-aprés « ATPN »)
Monsieur Siegfriecd GOPPER, Monsieur Clemens GENTER, Monsieur Konrad
LANGENBACHER, Monsieur Balthasar EHRET, Mademoiselle Lilly Eleni BURGELIN et
la société SUDGETREIDE GMBH & CO. KG déférent a la censure du Conseil d’Etat la
décision n° 2016-DC-0550 (Production n°2) de 1’Autorité de sireté nucléaire du 29 mars
2016 fixant les valeurs limites de rejet dans l'environnement des effluents de I’installation
nucléaire de base n°75 exploitée par Electricité de France dans la commune de Fessenheim,
en tous les chefs qui leur font grief, et notamment pour les motifs ci-aprés exposés.

1. RAPPEL DES FAITS

LI.1. La centrale nucléaire de Fessenheim, autorisée par décret du 3 février 1972 est située dans
le département du Haut-Rhin, a 23 km de Colmar et 26 de Mulhouse. Plus précisément, le site
se trouve 4 1,5 km de I'Allemagne et a environ 40 km de la Suisse.

Cette installation nucléaire de base, exploitée par EDF, comporte deux réacteurs d'une
puissance €lectrique de 900 mégawatts chacun, qui ont été mis en service respectivement les
31 décembre 1977 et 18 mars 1978, et permettent de produire en moyenne chaque année 10
milliards de kWh.

La particularit¢ de la centrale de Fessenheim est qu’elle fonctionne sans tour de
refroidissement : la vapeur d’eau est refroidie par 1’eau du Grand Canal d’ Alsace.
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Principe de fonctionnement d’une tranche nucléaire de la centrale de Fessenheim

La centrale nucléaire est installée au-dessus de la nappe phréatique d’Alsace, la plus
importante d’Europe, principalement assurée par l'infiltration des cours d'eau vosgiens et des
canaux alimentés a partir du Rhin.
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1.2. Pendant plus de 40 ans, les prélévements d’eau et les rejets des effluents radioactifs
liquides et gazeux ont été régis par deux arrétés interministériels et deux arrétés préfectoraux:

e un arrété du 17 novembre 1977 portant autorisation de rejet d’effluents radioactifs
liquides

e un arrété du méme jour portant autorisation de rejet d’effluents radioactifs gazeux

e un arrété préfectoral du 26 mai 1972 autorisation la prise d’eau et le rejet dans le
Grand Canal d’Alsace

e un arrété préfectoral du 17 avril 1974 autorisation Electricité de France a rejeter
des effluents dans le Canal d’ Alsace.

En revanche, aucune autorisation de rejets chimiques n’avait été délivrée alors méme que
cette question avait été soulevée dés 2007 devant le tribunal administratif de Strasbourg a
propos du fonctionnement de la centrale nucléaire de Fessenheim. Cette absence
d’autorisation, qui était la seule en France, avait une explication trés simple : I’impossibilité
pour la centrale nucléaire de Fessenheim de respecter les normes de rejets chimiques et de
respecter les normes de température. Plutt que de solliciter une autorisation fondée sur une
succession de dérogations, le choix fait par I’exploitant et admis par ’Etat avait été celui de la
parfaite illégalité, c’est-a-dire de rejets de polluants non autoris¢s.

Comme on le verra ci-dessous, et ce point est essentiel, la présente décision maintient en
réalité une situation identique. En effet, son objet n’est pas de réglementer et de limiter
la pollution en dessous des normes autorisées, il est seulement de permettre a
I’exploitant de fonctionner en pleine dérogation avec une apparence de légalité.

I.3 Le Tribunal administratif de Strasbourg ayant constaté dans son jugement de 2011
I’illégalité de la situation (TA Strasbourg, 9 mars 2011, ATPN, n° 0805582), Electricité de
France (ci-aprés « EDF ») n’a eu d’autre choix que de se soumettre a la loi et de déposer une
demande d’autorisation dont il avait du reste prétendu ’avoir déja fait lors de I’audience
devant le tribunal administratif.

Il faudra en effet attendre 2012 pour que I’exploitant de la centrale nucléaire de Fessenheim
dépose un dossier de déclaration relatif aux prélévements d’eaux et aux rejets dans
I’environnement des effluents liquides et gazeux du CNPE de Fessenheim.

En application de D’article L. 593-15 du Code de I’environnement, ce dossier a fait 1’objet
d’une mise a disposition du public du 1 décembre au 21 décembre 2014 sur le site internet
du CNPE de Fessenheim et en mairie des 11 communes avoisinantes, dont le bilan est
accessible sur le site internet de I’ ASN (Production n°3).

I a été mis a la disposition du public dans sa version papier le dossier comprenant 1’étude
d’impact relative au projet et la demande de déclaration dans les mairies des 9 communes
frangaises situées dans un rayon de 5 km autour du site (Balgau, Blodelsheim, Fessenheim,
Heiteren, Hirtzfelden, Nambsheim, Roggenhouse, Rumersheim le haut, Rustenhart) ainsi que
dans celles des chefs-lieux de canton (Ensisheim et Neuf-Brisach) dans le méme rayon, aux
jours et heures d’ouverture habituels des mairies.
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Pour faciliter la prise de connaissance du dossier par le public, un résumé non technique de
I’Etude d’Impact (Production n°4) ainsi qu’'une documentation synthétique ont été mis a
disposition dans les deux langues (en frangais et en allemand) et des permanences ont été
tenues dans chacune des mairies durant cette période.

1.4 Conformément aux dispositions introduites par la loi n°® 2006-686 du 13 juin 2006 relative
a la transparence et a la sécurité en matiere nucléaire et son décret d’application du 2
novembre 2007, I’ Autorité de slreté nucléaire doit préciser les prescriptions relatives aux
prélévements d’eau et fixer les limites de rejets de 1’installation dans I’environnement.

A partir du dossier de déclaration remis par 1’exploitant, I’ASN a élaboré deux projets de
décisions pour I’installation nucléaire de base n° 75 exploitée par Electricit¢ de France —
Société Anonyme (EDF-SA) dans la commune de Fessenheim (département du Haut-Rhin).

Sur le fondement de I’article L.120-1-1 du Code de I’environnement, ces deux projets de
décisions ont ét¢ mis a la disposition du public par voie électronique sur le site Internet de
1’ASN pour une durée de 15 jours : du 7 au 23 avril 2015.

La premi¢re décision n° 2016-DC-0550 fixe les valeurs limites de rejet dans I'environnement
des effluents, quant a la seconde n°® 2016-DC-0551 elle fixe les prescriptions relatives aux
modalités de prélévement et de consommation d’eau, de rejet d’effluents et de surveillance de
I’environnement.

Ces deux décisions ont pour objectif commun de mettre & jour I’ensemble des prescriptions
encadrant les prélévements d’eau et les rejets d’effluents. La compréhension des nouvelles
prescriptions relatives aux rejets radioactifs, chimiques et thermiques n’est possible que par
une lecture combinée de ces deux décisions.

En effet, la surveillance de 1’ensemble des rejets dans 1’environnement par 1’exploitant n’a de
sens qu’en ayant une parfaite connaissance des valeurs a respecter.

I1 est évident que ces décisions sont indissociables, et c’est pourquoi un recours a également
été déposé devant le Conseil d’Etat contre la décision n® 2016-DC-0551 (Production n°5)
fixant les prescriptions relatives aux modalités de prélevement et de consommation d’eau, de
rejet d’effluents et de surveillance de 1’environnement.

I.5 C’est la décision n° 2016-DC-0550 de 1’Autorité de sdreté nucléaire du 29 mars 2016
fixant les valeurs limites de rejet dans 1'environnement des effluents de 1’installation nucléaire
de base n° 75 exploitée par Electricité de France dans la commune de Fessenheim, entrée en
vigueur le 30 aolt 2016, qui fait 1’objet de la présente requéte.
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I1. DISCUSSION

Aprés avoir attesté de la parfaite recevabilité de la requéte (IL.1.), les exposants s’attacheront
a démontrer que la décision litigieuse est illégale, tant sur le plan de la 1égalité externe (IL.2.)
que sur le plan de la 1égalité interne (I1.3).

I1.1. SUR LA PARFAITE RECEVABILITE DE LA REQUETE

I1.1.1. En premier lieu, en vertu de I’article L. 596-23 du Code de 1’environnement :

« 1- Les litices relatifs aux décisions administratives prises en application des
articles L. 593-5, L. 593-7, L. 593-8, L. 593-10 a L. 593-31, L. 593-35, L. 596-14 a
L. 596-19. L. 596-20 et L. 596-22 sont soumis a un contentieux de pleine juridiction.

IL- Les décisions prises sur le fondement des articles énumérés au I peuvent étre
déférées devant la juridiction administrative :

1° Par le demandeur, 'exploitant de linstallation nucléaire de base, la personne
responsable du transport ou, en cas d'application de l'article L. 596-22, le
propriétaire du terrain, dans le délai de deux mois courant a compter de la date de
leur notification ;

2° Par les tiers, en raison des dangers que le fonctionnement de l'installation
nucléaire de base ou le transport peuvent présenter pour la santé des personnes et
l'environnement, dans un délai de :

a) Deux ans a compter de leur publication, pour les autorisations mentionnées aux
articles L. 593-7, L. 593-14 et L. 593-15 ;

b) Deux ans @ compter de la publication du décret, pour le décret mentionné a
l'article L. 593-28 ;

¢) Quatre ans a_compter de leur publication ou de leur affichage, pour les autres
décisions administratives mentionnées au I du présent article, ce délai étant, le cas
échéant, prolongé jusqu'a la fin d'une période de deux années suivant la mise en
service de l'installation ».

Conformément 4 l'article 36 I de l'ordonnance n° 2016-128 du 10 février 2016, 'abrogation du
Il de l'article L. 596-23 du code de l'environnement ne prendra effet qu'a compter de la
publication du décret en Conseil d'Etat mentionné au dernier alinéa de I'article L. 596-6 du
méme code, tel qu'il résulte de la présente ordonnance.

Actuellement, aucun décret en Conseil d’Etat n’ayant été publié, ’article L. 596-23 du Code
de ’environnement est encore applicable.
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En Despéce, la décision litigieuse a €té prise sur le fondement de 1’article L. 593-10 du Code
de I’environnement, les tiers disposent donc d’un délai de 4 ans a compter de la publication ou
de ’affichage de la décision pour la déférer devant le Conseil d’Etat.

La décision n° 2016-DC-0550 est désormais entrée en vigueur : I’homologation de la décision
est réputée acquise depuis le 23 juillet 2016 et elle a été publiée au Journal officiel de la
République Frangaise le 30 aotit 2016.

Par voie de conséquence, le délai de recours est parfaitement respecté.

I1.1.2. En second lieu, les exposants ont incontestablement intérét a agir contre cette décision.

Aux termes de I’article L. 596-23, II, 2° du Code de I’environnement, les tiers ont intérét a
agir contre la décision prise par 1’ Autorité de slireté nucléaire en raison :

« des dangers que le fonctionnement de l'installation nucléaire de base ou le
transport peuvent présenter pour la santé des personnes et l'environnement ».

Il appartient au Conseil d’Etat de déterminer si les tiers qui contestent une décision
d'autorisation de création d'une installation nucléaire de base justifient d'un intérét
suffisamment direct et certain leur donnant qualité pour en demander I'annulation, compte
tenu des dangers que présente l'installation en cause, appréciés notamment en fonction de la
situation des intéressés et de la configuration des lieux (CE, 24 mars 2014, République et
canton de Geneve et Ville de Genéve, n° 358882).

11.1.2.1 SUR L’INTERET A AGIR DE L’ ASSOCIATION ATPN

En D’espece, la décision litigieuse est relative aux effluents radioactifs, chimiques et
thermiques rejetés par la centrale nucléaire de FESSENHEIM, qu’ils soient a 1’état gazeux ou
liquide.

S'agissant des rejets gazeux, dans la mesure ol ceux-ci peuvent engendrer une pollution
atmosphérique et concerner toutes les populations avoisinantes de la centrale nucléaire de
Fessenheim, une association dont 1’objet social aurait un lien avec la protection de
I’environnement dispose incontestablement d’un intérét a agir.

S’agissant des rejets liquides dans 1’eau, dans la mesure ou ceux-ci peuvent engendrer une
pollution et exposer la population a un risque de contamination des cours d’eau par des
substances toxiques, une association dont l'objet social aurait un lien avec l'eau, entendu
largement, a également un intérét a agir.

S'agissant de 1'objet social de 1’association ATPN (Production n°6), celui-ci a pour but de:

« 1. protéger la population contre tout risque nucléaire dans la région du Haut-Rhin,
en particulier en ce qui concerne les installations qui ne peuvent faire l'objet
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d'actions judiciaires, de recours, de référendums et d'initiatives cantonales selon le
droit national ;

5. sauvegarder les intéréts et les droits des personnes touchées;

6. maintenir les bases naturelles de l'existence des humains, des animaux et des
plantes ».

L'ATPN est une association dotée de la personnalité juridique qui compte parmi ses membres
plus d’une centaine de communes en Suisse, en France et en Allemagne, dont la ville de
Fribourg-en-Brisgau, de 31 organisations dont Alsace Nature ayant son si¢ge a Strasbourg, de
3 organismes ecclésiastiques et de citoyens frangais, allemands et suisses. Son objet social est
en lien avec 1’environnement et 'eau, tiré du fait qu'elle vise a maintenir les « bases naturelles
de l'existence des humains », donc a protéger la population des diverses pollutions qu’elles
soient atmosphériques ou aquatiques.

Le Conseil d’Etat constatera que 1'Association Trinationale de Protection Nucléaire
(ATPN) dispose immanquablement d'un intérét a agir contre la décision litigieuse de
I'ASN dans la mesure ou les effluents chimiques et radioactifs (gazeux et liquides) et
thermiques peuvent présenter des dangers pour la santé des personnes et
I'environnement.

11.1.2.2 SUR L’INTERET A AGIR DES AUTRES REQUERANTS

En ’espéce, les divers effluents rejetés par la centrale nucléaire de Fessenheim exposent les
populations avoisinantes & un risque de pollution atmosphérique et une pollution des eaux.

La plupart des requérants allemands prélévent de I’eau a partir du cours d’eau du Miihlbach,
en partie pour leurs activités professionnelles. Ce cours d’eau, paralléle aux bras morts du
Rhin, prend sa source prés de Sasbach am Kaiserstuhl, en Allemagne, & 30 km de la centrale
nucléaire de Fessneheim, et se jette au niveau de Rust, en traversant Wyhl am Kaiserstuhl et
Weisweil. La qualité du cours d’eau du Miihlbach, en aval de la centrale nucléaire de
Fessenheim, dépend directement de la qualité des eaux du Rhin.

Monsieur Siegfried GOPPER est propriétaire d’un terrain situé en aval de la centrale de
Fessenheim, & environ 33 kilométres au nord, du c6té rive droite du Rhin. Dans le batiment du
vieux moulin, situé 3 Wyhl am Kaiserstuhl, une turbine a eau d’une capacité d’environ 20
kilowatts/heure est alimentée par ’eau du cours d’eau du Miihlbach. Il est propriétaire des
droits sur les eaux de source servant a 1’exploitation de la centrale hydroélectrique.

La société Siidgetreide GmbH & Co. KG exploite la centrale hydroélectrique mentionn€e ci-
dessus, qu’elle loue & Monsieur Siegfried Gopper. Il s’agit d’une société en commandite
allemande qui produit et retraite de la semence de mais. Son gérant est la société Siidgetreide
GmbH. Monsieur Siegfried Gopper en est le propriétaire majoritaire et le gérant. La société
Siidgetreide GmbH & Co. KG est enregistré au registre du Tribunal d’instance de Fribourg.
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Monsieur Clemens GENTER préléve de I’eau en provenance du cours d’eau Miihlbach avec
I’autorisation du propriétaire des droits sur les eaux, Monsieur Siegfried GOPPER, pour
permettre I’irrigation et 1’arrosage des pommiers et de la semence de mais qu’il exploite et
qu’il vend en partie a des professionnels.

Monsieur Konrad LANGENBACHER exploite des champs de fraises le long du cours d’eau
Miihlbach. Ses champs sont irrigués pendant 1’été grice a 1’eau de ce cours d’eau et avec
I’autorisation du propriétaire des droits sur les eaux. Monsieur LANGENBACHER fournit
des revendeurs en fraises et vend une partie de sa récolte directement a la ferme.

Monsieur Balthasar EHRET est pécheur. 11 est propriétaire des droits de péche dans les bras
morts du Rhin dans la région de Weisweil. Il péche des ablettes, des anguilles et des especes
nobles. Il vend sa péche a la fois a des professionnels et & des clients finaux.

Madame Lilly ELENI BURGELIN, habite Zasiustrasse 39, 79102 Fribourg (Allemagne), a
environ 28 kilométres a vol d’oiseau du réacteur dans la direction du vent dominant.

La configuration du cours d’eau du Miihlbach et la position géographique des
requérants justifient leurs craintes d’étre exposés a un risque de pollution
atmosphérique ou de pollution chimique du cours d’eau.

Le Conseil d’Etat constatera que les requérants disposent immanquablement d'un
intérét a agir contre la décision litigieuse de I'ASN dans la mesure ou les effluents
chimiques, radioactifs, qu’ils soient a I’état gazeux ou liquide, et thermiques peuvent
présenter des dangers pour leur santé et I'environnement.

I1.2. SUR L’ILLEGALITE EXTERNE DE LA DECISION

La décision litigieuse est entachée de plusieurs vices de 1égalité externe en ce qu’elle repose
sur un dossier irrégulier fourni par I’exploitant (IL.2.1), que la mise a disposition du public du
projet de décision est largement insuffisante (I1.2.2) que la motivation de cette décision fait
défaut (I1.2.3) et que ’avis de la Commission européenne au sujet des rejets d’effluents
radioactifs n’a pas été donné (I1.2.4).

11.2.1 SUR LE CARACTERE IRREGULIER DU DOSSIER DE L’EXPLOITANT

Les exposants s’attacheront & démontrer que le dossier fourni par 1’exploitant aurait di relever
d’une demande d’autorisation (IL.2.1.1), et que partant d’une base juridique erronée la
procédure poursuivie par 1’exploitant est totalement illégale (I1.2.1.2).
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I1.2.1.1. SUR L’ ABSENCE D’UNE DEMANDE D’ AUTORISATION

L’obligation de soumettre le rejet des effluents d’une installation nucléaire de base a une
autorisation reléve a la fois de la reéglementation prévue par le Code de 1’environnement
concernant les installations nucléaires de base (I1.2.1.1.1) et de 1’arrété du 9 aoGt 2006 visé
par la décision attaquée (11.2.1.1.2)

11.2.1.1.1. SUR LA REGLEMENTATION PREVUE PAR LE CODE DE L’ENVIRONNEMENT

Il convient de rappeler que sur le fondement des articles L. 593-14 et L. 593-15 du Code de
I’environnement, il existe deux procédures, celle de I’autorisation et celle de la déclaration, en
cas de modifications notables d’une installation nucléaire de base. Si les modifications
notables constituent des modifications dites substantielles de I’INB alors la procédure
d’autorisation sera obligatoire.

> Sur la demande d’autorisation
En vertu de ’article L. 593-14 II du Code de ’environnement :

« II. Une nouvelle autorisation est requise en cas de modification substantielle d'une
installation nucléaire de base, de ses modalités d'exploitation autorisées ou des
¢léments ayant conduit & son autorisation. Le caractére substantiel de la
modification est apprécié suivant des critéres fixés par décret en Conseil d'Etat au
regard de son impact sur la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 593-1.
La nouvelle autorisation est accordée dans les conditions prévues aux articles L.
593-7 a L. 593-12, suivant des modalités définies par décret en Conseil d'Etat ».

L’article 31 du décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations nucléaires de
base et au contrdle, en matiére de shreté nucléaire, du transport de substances radioactives
précise ce qu’il faut entendre par modification substantielle :

« Constitue une modification substantielle d'une installation nucléaire de base au
sens des dispositions du Il de l'article L. 593-14 du code de l'environnement :

1° Un changement de sa nature ou un accroissement de sa capacité maximale ;

2° Une modification des éléments essentiels mentionnés a l'article L. 593-8 du méme
code ;

3° Un gjout, dans le périmétre de l'installation, d'une nouvelle installation nucléaire
de base, en dehors des cas prévus au Il de l'article 30.

L'exploitant qui veut modifier de fagcon substantielle son installation adresse une
demande d'autorisation aux ministres chargés de la siireté nucléaire dans les
conditions définies aux articles 7 et 8. Le dossier accompagnant la demande porte
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sur l'installation telle qu'elle résulterait de la modification envisagée et précise
l'impact de cette modification sur les différents éléments de l'autorisation en coursy.

Il convient de rappeler que les intéréts mentionnés a I’article L. 593-1 du Code de
I’environnement sont : « la sécurité, la santé et la salubrité publiques ou la protection de la
nature et de l'environnement ».

D¢s lors que la sécurité, la santé et la salubrité publiques ou la protection de la nature et de
l'environnement peuvent étre impactées par les modifications envisagées par 1’exploitant
d’une installation nucléaire de base, celui-ci est obligé de demander une nouvelle autorisation
et d’engager la procédure afférente.

En outre, I’article 26 du décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 prévoit au sujet des
modifications en cours d’exploitation :

« Sauf dans les cas mentionnés a larticle 27, les modifications mentionnées d
lUarticle L. 593-15 du code de l'environnement sont soumises a autorisation.

L - Pour obtenir cette autorisation, l'exploitant dépose auprés de 'Autorité de siireté
nucléaire une demande accompagnée d'un dossier comportant tous les éléments de
justification utiles, notamment les mises a jour rendues nécessaires des documents
mentionnés aux articles 8 et 20 et, en cas de modification du plan d'urgence interne,
l'avis rendu par le comité d'hygiene, de sécurité et des conditions de travail en
application de l'article L. 4523-4 du code du travail.

L'exploitant indique en outre s'il estime que cette modification nécessite une mise a
Jjour des prescriptions applicables.

II. - Si le projet est susceptible de provoquer un accroissement significatif des
prélevements d'eau ou des rejets dans l'environnement, le dossier mentionné au I
comprend également le bilan d'une mise a disposition du public effectuée dans les
conditions prévues a l'article L. 122-1-1 du code de l'environnement. Les modalités
de cette mise a disposition sont définies par l'Autorité de siireté nucléaire. Elles
respectent les dispositions du I de l'article R. 122-11 du code de l'environnement,
sous la réserve que la publication de l'avis mentionné au 1° est effectuée par le préfet
et qu'un exemplaire du bilan lui est adressé.

Pour la mise en ceuvre du dernier alinéa du I de l'article R. 122-10 du code de
l'environnement, les consultations prévues au I de ce méme article sont mises en
ceuvre par le préfet. ».

Enfin, I’article L. 593-10 du Code de I’environnement précise au sujet des autorisations
requises :

« Pour l'application de l'autorisation, l'Autorité de siireté nucléaire définit, dans le
respect des régles générales prévues a l'article L. 593-4, les prescriptions relatives a
la _conception, a la construction et a l'exploitation de l'installation qu'elle estime
nécessaires _a_la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 593-1. Ces
prescriptions peuvent notamment porter sur des moyens de suivi, de surveillance,
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d'analyse et de mesure. Elle les communique au ministre chargé de la sireté
nucléaire.

Elle précise notamment, s'il y a lieu, les prescriptions relatives aux prélevements
d'eau de l'installation et aux substances radioactives issues de l'installation. Les
prescriptions fixant les limites de rejets de l'installation dans l'environnement sont
soumises ¢ I'homologation du ministre chargé de la siireté nucléaire ».

Cela vient conforter le fait que les prescriptions relatives aux prélévements d'eau de
l'installation et aux substances radioactives issues de l'installation et celles fixant les limites de
rejets de l'installation dans I'environnement constituent des modifications substantielles d’une
installation nucléaire de base, justifiant ainsi une procédure d’autorisation.

» Sur la demande de déclaration
L’article L. 593-15 du Code de I’environnement dispose :

« En dehors des cas mentionnés aux Il et III de l'article L. 593-14, les modifications
notables d'une installation nucléaire de base, de ses modalités d'exploitation
autorisées, des éléments ayant conduit a son autorisation ou a son autorisation de
mise en service, ou de ses conditions de démantélement pour les installations ayant
fait l'objet d'un décret mentionné a l'article L. 593-28 sont soumises, en fonction de
leur importance. soit & déclaration auprés de l'Autorité de siireté nucléaire, soit a
l'autorisation par cette autorité. Ces modifications peuvent étre soumises a
consultation du public selon les modalités prévues au titre Il du livre ler. Les
conditions d'application du présent article sont définies par deécret en Conseil
d'Etat ».

En dehors des hypothéses de modifications substantielles prévues a I’article L. 593-14 du
code de ’environnement, les modifications notables d’une installation nucléaire de base
peuvent étre soumises, en fonction de leur importance, soit a la procédure de déclaration soit &
celle d’autorisation.

Aux termes de ’article 27 du décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007:

« Sont soumises & déclaration auprés de l'Autorité de stireté nucléaire les
modifications mentionnées a l'article L. 593-15 du code de l'environnement qui ne
remettent pas en cause de maniére significative le rapport de siireté ou l'étude
d'impact de l'installation et dont la liste est fixée par décision de cette autorité en
tenant compte des critéres suivants :

1° La nature de l'installation et limportance des risques et inconvénients qu'elle
présente pour les intéréts mentionnés a l'article L. 593-1 ;

2° Les capacités techniques de l'exploitant et les dispositions de contréle interne
qu'il met en place pour préparer ces modifications.
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La déclaration cesse de produire ses effets si la modification n'a pas été mise en
ceuvre dans un délai de deux ans.

Si l'Autorite de sireté nucléaire estime que la modification déclarée releve de
Uarticle 26 ou du Il de l'article L. 593-14 du code de l'environnement, elle invite
U'exploitant a déposer la demande d'autorisation correspondante. »

Il résulte de I’ensemble de ces dispositions que I’exploitant devra engager une procédure
d’autorisation ou de déclaration si les modifications notables de ’'INB constituent ou
non des modifications dites substantielles. L’unique grille de lecture permettant de
répondre a cette question est celle de I’impact des modifications sur les intéréts
mentionnés a ’article L. 593-1 du Code de I’environnement.

En I’espece, I’exploitant de la centrale nucléaire de Fessenheim a seulement déposé un dossier
de déclaration de modifications au titre de I’article 26 du décret n°® 2007-1557 du 2 novembre
2007, le 26 septembre 2012 et complétée en octobre 2014, sur lequel I’ASN s’est fondée pour
établir la décision litigieuse.

Or, le choix de procéder a une demande de déclaration est indubitablement illégal.

Rappelons que les rejets chimiques liés a I’exploitation de la centrale nucléaire de Fessenheim
n’étaient encadrés par aucune réglementation.

11 apparait évident que les modalités de rejet des effluents chimiques, qui jusqu’a présent
n’étaient pas autorisés, constituent des modifications substantielles d’une installation
nucléaire de base. En outre, ces modalités relatives aux rejets chimiques ne peuvent constituer
en aucune mani¢re une modification de quelque autorisation que ce soit puisque celle-ci
n’existe pas.

Et de manicre générale, les nouvelles valeurs-limites de rejets des effluents radioactifs et
thermiques dans I’environnement souhaitées par 1’exploitant, qui présentent une évolution par
rapport & la situation réglementaire antérieure, constituent aussi des modifications
substantielles au sens de ’article L. 593-14 II du Code de I’environnement.

L’exploitant a évidemment voulu contourner la procédure attachée & la demande
d’autorisation et ¢’est pourquoi il a déposé un simple dossier de déclaration.

A ce sujet, le comité scientifique de I’ANCCLI s’était également étonné de 1’absence d’un
dossier d’autorisation relatif aux modifications présentées par 1’exploitant (Production n°7,

pp. 3-4):
« 1l est indiqué en introduction du résumeé non technique de I’étude d’impact :

« Les modifications objet du dossier ne sont pas considérées comme notables au sens
du décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations nucléaires de
base et au controle, en matiere de sireté nucléaire, du transport de substances
radioactives. Ces modifications sont donc couvertes par l’article 26 de ce décret, et
[’obtention des autorisations de modification passe par une procédure d’instruction du
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dossier par les services de I'Etat sous ’autorité de 1I’Autorité de siireté nucléaire
(ASN) ».

Le comité scientifique rappelle qu’il a a plusieurs reprises interrogé |’Autorité de
stireté nucléaire sur les termes de cet arrété, et notamment sur la définition de la
notion de « modification notable » (...).

Il aurait été indispensable que le pétitionnaire apporte la démonstration que les
modifications demandées ne concernent pas des « «éléments importants pour la
protection contre les risques ou les inconvénients possibles pour la sécurité, la santé
ou la salubrité publique ou la protection de la nature et de ['environnement » du site
de Fessenheim, compte tenu que cette notion n’est pas définie réglementairement. »

Il est patent qu’EDF aurait dii constituer un dossier d’autorisation, dans la mesure ou
les modifications envisagées sont substantielles. Il n’est pas soutenable de considérer que
les rejets d’effluents chimiques, liquides et thermiques n’ont pas d’impacts sur les
intéréts protégés par article L. 593-1 du code de ’environnement, a savoir entre autres
la santé et la protection de ’environnement, d’autant plus que pendant prés de 40 ans
les rejets chimiques n’ont pas été encadrés.

Le Conseil d’Etat n’aura aucune difficulté a constater que les rejets d’effluents
chimiques et radioactifs, qu’ils soient liquides ou gazeux, constituent des modifications
substantielles de sorte la décision litigieuse encourt la nullité.

11.2.1.1.2. SUR LE FONDEMENT DE L’ ARRETE DU 9 AOUT 2006

En droit, Darticle 1% de ’arrété du 9 aolit 2006 relatif aux niveaux a prendre en compte lors
d'une analyse de rejets dans les eaux de surface ou de sédiments marins, estuariens ou
extraits de cours d'eau ou canaux relevant respectivement des rubriques 2.2.3.0, 4.1.3.0 et
3.2.1.0 de la nomenclature annexée a ['article R. 214-1 du code de l’environnement prévoit :

« Lorsque, pour apprécier l'incidence de l'opération sur le milieu aquatique (ou pour
apprécier l'incidence sur le milieu aquatique d'une action déterminée), une analyse
est requise en application du décret nomenclature :

- la qualité des rejets dans les eaux de surface est appréciée au regard des seuils de
la rubrique 2.2.3.0 de la nomenclature dont les niveaux de référence R 1 et R 2 sont
précisés dans le tableau I ; »

La rubrique 2.2.3.0 de la nomenclature eau vise les rejets dans les eaux de surface, c'est-a-dire
les eaux intérieures superficielles, les eaux cotieres dites de transition (estuaires) et les eaux
marines territoriales. Les seuils d’autorisation et de déclaration dépendent du niveau de
concentration de certains polluants, dont le Tableau I de ’arrété du 9 aout 2006 précise les
niveaux de référence de certains parametres.

Il ressort de 1’analyse du Tableau I que :
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- si les rejets de MES sont compris entre 9 et 90 kg/j, I’installation sera soumise a
déclaration ; et s’ils dépassent 90 kg/j, I’installation sera soumise a autorisation ;

- si les rejets de DBOS sont compris entre 6 et 60 kg/j, ’installation sera soumise a
déclaration ; et s’ils dépassent 60 kg/j, I’installation sera soumise a autorisation ;

- si les rejets de DCO sont compris entre 12 et 120 kg/j, I’installation sera soumise a
déclaration ; et s’ils dépassent 120 kg/j, ’installation sera soumise a autorisation ;

- si les rejets d’azote total sont compris entre 1,2 et 12 kg/j, ’installation sera soumise a
déclaration ; et s’ils dépassent 90 kg/j, I’installation sera soumise a autorisation ;

- i les rejets de phosphore total sont compris entre 0,3 et 3 kg/j, 'installation sera
soumise a déclaration; et s’ils dépassent 90 kg/j, I’installation sera soumise a
autorisation ;

En P’espece, la prescription [EDF-FSH-168] permet a 1’exploitant de rejeter dans les eaux de
surface :

- 17 kg/j de MES
- 350kg/j de DCO
- 110 kg/j d’Azote

Le niveau de rejets de DCO est supérieur au niveau de référence R2 (120 kg/j), ce qui justifie
que I’exploitant d’une installation soumette son projet a une demande d’autorisation.

Les limites de rejets des différents polluants ont été fixées par I’ASN, sur la base des
documents fournis par I’exploitant. Compte tenu du niveau élevé de rejets de certains
parametres, comme le DCO, 1’exploitant aurait dG déposer un dossier d’autorisation.

Une fois encore, le Conseil d’Etat n’aura aucune difficulté a constater que I’exploitant
n’a pas respecté la procédure puisqu’une demande d’autorisation aurait dia étre
déposée.

I1.2.1.2 SUR L’IRREGULARITE DE LA PROCEDURE MENEE PAR L’EXPLOITANT

[1.2.1.2.1 SUR L’ INSUFFISANCE DU DOSSIER D’ETUDE D’IMPACT

L’article L. 593-14 du Code de 1’environnement précise que 1’autorisation requise en cas de
modification substantielle est accordée dans les conditions prévues aux articles L. 593-7 a L.
593-12, suivant des modalités définies par décret en Conseil d'Etat.

L’article 31 du décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 indique que :
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« L'exploitant qui veut modifier de fagon substantielle son installation adresse une
demande d'autorisation aux ministres chargés de la streté nucléaire dans les
conditions définies aux articles 7 et 8 ».

Les articles 7 et 8 listent les documents que doit présenter 1’exploitant des lors qu’il engage
une demande d’autorisation, parmi lesquels se trouve, entre autres, 1’étude d’impact.

L’article R. 122-5 du Code de I’environnement, qui définit le contenu de I'étude d'impact,
précise que I’étude d’impact doit étre complétée en tant que de besoin conformément a
l'article 9 du décret du 2 novembre 2007 :

« Le contenu de l'étude d'impact prévue au 6° de l'article 8 est deéfini a l'article R.
122-5 du code de l'environnement avec les précisions et compléments ci-dessous.(...)

L'analyse présente les prélévements d'eau et les rejets d'effluents liquides envisagés ;
elle précise les différents types d'effluents a traiter et leur origine respective, leur
quantité, leurs caractéristiques physiques, leur composition, tant radioactive que
chimique, le procédé de traitement utilisé, les conditions dans lesquelles seront
opérés les rejets dans le milieu récepteur ainsi que la composition des effluents a
rejeter ; elle indigue les incidences de l'installation sur la ressource en eau, le milieu
aquatique, l'écoulement, le niveau et la qualité des eaux, y compris de ruissellement,
ainsi_que sur chacun_des éléments mentionnés a l'article L. 211-1 du code de
l'environnement.

Elle présente également les rejets d'effluents envisagés dans l'atmosphére, y compris
les retombées d'aérosols ou de poussiéres et leurs dépéts ; elle indigue les incidences
de l'installation sur la qualité de l'air et la qualité des sols. (...) ».

En P’espéce, I’exploitant EDF fournit un simple résumé non technique de 1’étude d’impact
dans lequel il présente uniquement 1’évolution des limites de prélévement d’eau et de rejets,
I’analyse des effets des rejets sur I’environnement, le contréle et la surveillance de
I’environnement.

Dans les documents disponibles, rien n’est précisé, entre autres, sur les différents types
d'effluents A traiter et leur origine respective, les conditions dans lesquelles seront opérés les
rejets dans le milieu récepteur ainsi que la composition des effluents a rejeter ou encore le
niveau et la qualité des eaux.

Et surtout, I’autorisation de la centrale nucléaire de Fessenheim ayant été obtenue en 1972,
aucune étude d’impact n’était alors exigée.

L’exploitant mentionne dans son résumé non technique de 1’étude d’impact que (Production
n°4,p.4):

« L’étude d’impact résumée ici est réalisée d’apreés les exigences du décret n® 2011-
2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des études d’impact des projets de
travaux, d’ouvrages ou d’aménagements et conformément aux exigences du décret n°
2007-1557 du 2 novembre 2007 ».
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L’étude d’impact elle-méme n’est pas disponible et les conditions dans lesquelles elle semble
avoir €té présentée au public si la totalité de I’étude 1’a €té, ce que rien ne prouve, sont
totalement illégales.

Il apparait donc que I’exploitant a préparé un dossier d’étude d’impact qu’il a par la suite
modifié pour intégrer les évolutions liées aux limites des rejets chimiques, radioactifs et
thermiques. On ne peut alors que s’étonner de voir que 1I’exploitant n’a pas procédé a une
premiére enquéte publique pour le dossier d’étude d’impact, qui est d’ailleurs inaccessible.

Par voie de conséquence, la décision litigieuse encourt la nullité dans la mesure ou elle a
été élaborée a partir d’un dossier de déclaration de ’exploitant alors que celui-ci aurait
dii déposer un dossier d’autorisation et fournir une étude d’impact compléte.

11.2.1.2.2 SUR L’ ABSENCE D’ENQUETE PUBLIQUE MENEE PAR L’EXPLOITANT

L’article L. 593-8 du Code de I’environnement précise la procédure a suivre pour 1’exploitant
des lors qu’il envisage une modification substantielle d’une installation nucléaire de base :

« L'autorisation est délivrée apres avis de ['Autorité de sireté nucléaire et apreés
l'accomplissement d'une enquéte publique. Cette enquéte est réalisée conformément
aux dispositions du chapitre Il du titre II du livre ler sous réserve des dispositions
de l'article L. 593-9.

L'autorisation détermine les caracteéristiques et le périmetre de l'installation et fixe le
délai dans lequel celle-ci doit étre mise en service.

Les éléments essentiels que requiert la protection des intéréts mentionnés a l'article
L. 593-1 sont fixés par l'autorisation et, éventuellement, par les modifications
ultérieures de celle-ci fixant des dispositions ou obligations complémentaires ».

En cas de modifications substantielles, au sens de I’article L. 593-14 du Code de
I’environnement, envisagées par 1’exploitant d’une installation nucl€aire de base, celui-ci est
obligé de demander une autorisation qui sera délivrée aprés avis de ’ASN et aprés
1’accomplissement d’une enquéte publique.

L’enquéte publique est réalisée conformément aux enquétes publiques relatives aux
opérations susceptibles d’affecter I’environnement, régies aux articles L. 123-1 et suivants du
Code de I’environnement.

L’article L. 123-1 du Code de I’environnement dispose :

« L'enquéte publique a pour objet d'assurer l'information et la participation du
public ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers lors de l'élaboration des
décisions susceptibles d'affecter l'environnement mentionnées a l'article L. 123-2.
Les observations et propositions recueillies au cours de l'enquéte sont prises en
considération par le maitre d'ouvrage et par l'autorité compétente pour prendre la
décision ».
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En D’espéce, les limites relatives aux prélévements d’eau et aux rejets thermiques, radioactifs
et chimiques ont été considérées, a tort, par ’exploitant comme des modifications non
substantielles de la centrale nucléaire de Fessenheim.

Ainsi, EDF a procédé a une simple mise a disposition du public du dossier de déclaration en
vertu de I’article L. 593-15 du Code de I’environnement.

Comme il I’a été démontré ci-dessus, les modifications envisagées par I’exploitant constituent
des modifications substantielles, EDF aurait dii procéder a une enquéte publique et non a une
simple mise a disposition du public.

Ainsi, dans la mesure ou I’exploitant n’a pas procédé a une enquéte publique, telle que
cela aurait did étre le cas en application de Darticle L. 593-8 du Code de
Penvironnement, la décision litigieuse encourt la nullité puisqu’elle se fonde sur un
dossier et une procédure totalement erronés.

Il convient de retenir qu’en procédant a une demande de déclaration aupreés de I’ASN,
I’exploitant a contourné la procédure attachée a la demande d’autorisation qu’il aurait
dii faire. Ce n’est pas une mise a disposition du public mais une enquéte publique que
I’exploitant aurait dii mener compte tenu des modifications substantielles envisagées.

11.2.1.2.3 SUR L’IRREGULARITE DE LA CONSULTATION DU PUBLIC ORGANISEE PAR
L’EXPLOITANT

En droit, la Convention dite d’Espoo sur 'évaluation de I'impact sur I'environnement dans un
contexte transfrontiére, du 25 février 1991, publiée au Journal officiel de la République
frangaise (Décret n® 2001-1176 du 5 décembre 2001), prévoit a I’article 2 :

« 1 - Les Parties prennent, individuellement ou conjointement, foutes mesures
appropriées et efficaces pour prévenir, réduire et combattre l'impact transfrontiére
préjudiciable important que des activités proposées pourraient avoir sur
l'environnement. (...) ».

Cette obligation générale s'organise autour de 2 principes :

- la notification aux pays voisins de tout projet susceptible d'avoir un impact
transfrontalier préjudiciable important,

- I'évaluation de l'impact sur I'environnement de tels projets dans le cadre de procédures
permettant au public du pays voisin d'étre informé et de formuler des observations.

Par l'article 3, les parties s'engagent & mener des consultations sur I'impact transfronti¢re de
l'activité proposée et sur les mesures propres a réduire cet impact ou a I'éliminer.

En outre, 1a Convention d'Aarhus, du 25 juin 1998, sur I'accés a I'information, la participation
du public au processus décisionnel et 1'acces a la justice en matiere d'environnement, précise
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les conditions de participation du public aux décisions relatives a des activités particuliéres,
dont les installations nucléaire de base font partie, a ’article 6 :

« 2. Lorsqu'un processus décisionnel touchant l'environnement est engagé, le public
concerné est informé comme il convient, de maniére efficace et en temps voulu, par
un avis au public ou individuellement, selon le cas, au début du processus ».

De surcroit, I’article R.122-10 I du Code de I’environnement prévoit :

« L- Lorsqu'elle constate qu'un projet est susceptible d'avoir des incidences notables
sur l'environnement d'un_autre Etat, membre de ['Union européenne ou partie a la
Convention du 25 février 1991 sur l'évaluation de l'impact sur l'environnement dans
un_contexte transfrontiere_signée a Espoo, ou lorsqu'elle est saisie par [l'Etat
susceptible d'étre affecté par le projet, l'autorité compétente pour prendre la décision
d'autorisation, d'approbation ou d'exécution du projet lui notifie sans délai l'arrété
d'ouverture de l'enquéte publique et lui transmet un exemplaire du dossier d'enquéte.
Le résumé non technique de l'étude d'impact mentionné au 1° du II l'article R. 122-5
et l'indication de la facon dont l'enquéte publique s'insére dans la procédure
administrative sont traduits, si nécessaire, dans une langue de I'Etat intéressé, les
frais de traduction étant a la charge du pétitionnaire ou du maitre d'ouvrage. La
notification de l'arrété d'ouverture d'enquéte fixe également le délai dont disposent
les autorités de cet Etat pour manifester leur intention de participer a l'enquéte
publique. L'enquéte publique ne peut commencer avant l'expiration de ce délai.

Les délais prévus par les procédures réglementaires applicables aux projets en cause
sont augmentés, le cas échéant, pour tenir compte du délai de consultation des
autorités étrangeres.

Le ministre des affaires étrangéres est informé au préalable par [l'autorité
compétente. Si celle-ci est une collectivité territoriale, le dossier est transmis par le
préfet au ministre des affaires étrangéres.

L'autorité compétente pour prendre la decision d'autorisation, d'approbation ou
d'exécution du projet adresse aux autorités de I'Etat concerné la décision
accompagnée des informations prévues au V de l'article L. 122-1-1. (...)».

Enfin, I’article 3 de 1’ Arrété du 15 juillet 2013 portant homologation de la décision n° 2013-
DC-0352 de I'Autorité de streté nucléaire du 18 juin 2013 relative a la mise a disposition du
public des dossiers de projets de modifications prévue a l'article L. 593-15 du code de
I'environnement prévoit :

« Conformément au I de l'article R. 122-11 du code de l'environnement, le public
pourra prendre connaissance du dossier et formuler ses observations sur un registre
ouvert a cet effet au minimum dans des lieux situés dans la ou les communes :

- ou est implantée l'installation nucléaire de base faisant l'objet de la modification ;

- du ou des chefs-lieux du ou des cantons dont une partie du territoire est distante de
moins de 5 kilometres du périmétre de l'installation nucléaire de base concernée.

La durée de la mise a disposition du public est de vingt et un jours ».
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En I’espéce, EDF a présenté son dossier de déclaration au public par le biais d’une simple
mise a disposition du dossier, du ler décembre au 21 décembre 2014 sur le site internet du
CNPE de Fessenheim et en mairie des 11 communes frangaises avoisinant le site.

D’une part, durant cette courte mise a disposition, le public a certainement été dans
I’impossibilité de prendre connaissance de maniére satisfaisante de 1’entier du dossier de
I’exploitant lors de la premiére mise & disposition du public (du 1 au 21 décembre 2014).
Sans qu’il ne soit possible d’y avoir acces aujourd’hui, le dossier qui aurait ét€ remis au
public comprendrait 1200 pages (partie 1) et encore 1000 pages (partie 2). Ce dossier n’était
pas imprimable ni téléchargeable. Le nombre de page du dossier (2200) a, sans aucun doute,
rendu une lecture « online » quasiment impossible.

A ce sujet, il ressort du « Bilan de mise a disposition du public du dossier » (Production n°3,
p.3):

« Les observations concernant ce point font état de la difficulté de consultation du
dossier compte tenu de son volume et de l'impossibilité de l'imprimer ou de le
telécharger ».

D’autre part, 1’exploitant prétend avoir notifié aux Etats, membres de I'Union europé€enne ou
parties 4 la Convention du 25 février 1991 sur I'évaluation de l'impact sur l'environnement
dans un contexte transfrontiére signée a Espoo, qu’ils disposaient d’un délai de 8 jours pour
manifester leur intention de participer a la mise a disposition. Aucun document nous permet
d’en avoir la preuve.

Surtout, les autorités allemandes de 1’état du Bade-Wurtemberg ont uniquement été informés
de la démarche de I’exploitant par la préfecture du Haut-Rhin, mais aucune consultation du
public n’a été entreprise dans les communes allemandes, alors qu’il incombe a I’exploitant de
recueillir les observations du public des communes situées a 5 kilométres de la centrale, ni
aupres des communes des Etats voisins.

Le Conseil d’Etat n’aura aucune difficulté a constater que la mise a disposition du
public du dossier de déclaration organisée par I’exploitant est totalement irréguliére
dans la mesure ou le public était dans ’incapacité de prendre connaissance de la totalité
des modifications envisagées, et que les communes des Etats voisins n’ont pas participé a
cette consultation.

11.2.2. SUR LE CARACTERE VIRTUEL DE LA MISE A DISPOSITION DU PUBLIC DU PROJET DE
DECISION DE L’ AUTORITE DE SURETE NUCLEAIRE

11.2.2.1. SUR LE DEROULEMENT DE LA CONSULTATION DU PUBLIC ORGANISEE PAR L’AUTORITE
DE SURETE NUCLEAIRE
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En droit, la Convention, dite d’Espoo, sur 1'évaluation de l'impact sur l'environnement dans un
contexte transfrontiére, du 25 février 1991, publiée au Journal officiel de la République
francaise (Décret n°® 2001-1176 du 5 décembre 2001), prévoit a I’article 2 :

«1 - Les Parties prennent, individuellement ou conjointement, toutes mesures
appropriées et efficaces pour prévenir, réduire et combattre l'impact transfrontiére
préjudiciable important que des activités proposées pourraient avoir sur
l'environnement. (...) ».

Comme il I’a été mentionné ci-dessus, cette obligation générale s'organise notamment par une
évaluation de l'impact sur I'environnement du projet envisagé dans le cadre des procédures
permettant au public du pays voisin d'étre informé et de formuler des observations.

Par l'article 3, les parties s'engagent a mener des consultations sur l'impact transfrontiére de
l'activité proposée et sur les mesures propres a réduire cet impact ou a 1'éliminer.

En outre, la Convention d'Aarhus, du 25 juin 1998, sur l'acces a l'information, la participation
du public au processus décisionnel et 1'acces a la justice en matieére d'environnement, précise
les conditions de participation du public aux décisions relatives a des activités particuliéres,
dont les installations nucléaire de base font partie, a ’article 6 :

« 2. Lorsqu'un processus décisionnel touchant l'environnement est engagé, le public
concerné est informé comme il convient, de maniére efficace et en temps voulu, par
un avis au public ou individuellement, selon le cas, au début du processus. Les
informations concernent notamment:

a) L'activité proposée, y compris la demande correspondante au sujet de laquelle
une décision sera prise;

b) La nature des décisions ou du projet de décision qui pourraient étre adoptés;

¢) L'autorité publique chargée de prendre la décision,

d) La procédure envisagée, y compris, dans les cas ot ces informations peuvent étre
Sfournies:

i) La date a laquelle elle débutera;

i) Les possibilités qui s'offrent au public d'y participer;

iii) La date et le lieu de toute audition publique envisagée,

iv) L'autorité publique a laquelle il est possible de s'adresser pour obtenir des
renseignements pertinents et aupres de laquelle ces renseignements ont été déposés
pour que le public puisse les examiner;

v) L'autorité publique ou tout autre organisme public compétent auquel des
observations ou questions peuvent étre adressées et le délai prévu pour la
communication d'observations ou de questions;

vi) L'indication des informations sur l'environnement se rapportant a l'activité
proposée qui sont disponibles; et

e) Le fait que l'activité fait l'objet d'une procédure d'évaluation de l'impact national
ou transfrontiere sur l'environnement ».

Enfin, en droit national, en vertu de 1’article L. 120-1-1 du Code de I’environnement :
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« I - Sous réserve des dispositions de l'article L. 120-2, le présent article définit les
conditions et limites dans lesquelles le principe de participation du public prévu a
U'article 7 de la Charte de l'environnement est applicable aux décisions individuelles
des autorités publiques ayant une incidence sur l'environnement qui n'appartiennent
pas & une catégorie de décisions pour lesquelles des dispositions législatives
particuliéres ont prévu les cas et conditions dans lesquels elles doivent, le cas
échéant en fonction de seuils et critéres, étre soumises a participation du public. (...)

II. - Le projet d'une décision mentionnée au I ou, lorsque la décision est prise sur
demande, le dossier de demande est mis a disposition du public par voie
électronique. Lorsque le volume ou les caractéristiques du projet de décision ou du
dossier de demande ne permettent pas sa mise a disposition par voie électronique, le
public est informé, par voie électronique, de l'objet de la procédure de participation
et des lieux et horaires ou l'intégralité du projet ou du dossier de demande peut étre
consultée. ».

En D’espéce, il convient de préciser que la décision litigieuse constitue une décision a
caractére individuel prise par ’ASN en vertu de I’article 3 du décret n°2007-1557 du 2
novembre 2007. L’ ASN précise sur son site internet que la décision n°® 2016-DC-0550 a fait
I'objet d'une consultation du public en application de l'article L.120-1-1 du code de
I'environnement.

Le projet de décision litigieuse a donc été mis a la disposition du public uniquement par voie
électronique sur le site internet de I’ASN pour une durée de seulement 15 jours, du 7 au 23
avril 2015.

D’une part, rien n’est précisé quant aux lieux ou le projet de décision de I’ASN a ét€ mis a
disposition en version papier. Uniquement la voie électronique a été privilégiée, ce qui exclut
le public qui n’utilise par un tel systeme.

D’autre part, il n’est pas précisé si le public allemand et suisse a été informé de cette
consultation, alors que le rejets d’effluents radioactifs, chimiques et thermiques constituent
des modifications substantielles d’une installation nucléaire pouvant avoir sans conteste des
impacts transfrontaliers.

L’ Autorité de sireté nucléaire aurait di informer les Etats, membres de I'Union européenne
ou parties a la Convention du 25 février 1991 sur I'évaluation de l'impact sur l'environnement
dans un contexte transfrontiére signée a Espoo, du déroulement de cette consultation afin de
recueillir les avis du public des communes allemandes et suisses, d’autant que I’ASN avait
parfaitement connaissance que lors de la mise a disposition du public du dossier de
déclaration de I’exploitant (1* au 21 décembre 2014), les autorités allemandes de 1’état du
Bade-Wurtemberg avaient été informées de la démarche menée par 1’exploitant.

Il résulte de tout ce qui précéde que la mise a disposition du public de la décision
litigieuses est insatisfaisante dans la mesure ou ’ASN n’a pas respecté le caractére
transfrontalier des consultations ni permis au public ne disposant pas de la voie
électronique d’émettre des observations.
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I1.2.2.2. SUR L’ ABSENCE DE MISE A DISPOSITION DE DOCUMENTS ESSENTIELS DANS LE CADRE DE
LA CONSULTATION DU PUBLIC ORGANISEE PAR L’ AUTORITE DE SURETE NUCLEAIRE

Aux termes de I’article 4.1.2 de I’arrété du 7 février 2012 fixant les régles générales relatives
aux installations nucléaires de base précise :

« I - Les valeurs limites d'émission, de prélévement d'eau et de rejet d'effluents de
l'installation sont fixées sur la base des meilleures techniques disponibles dans des
conditions techniquement et économiquement acceptables en prenant en
considération les caractéristiques de l'installation, son implantation géographique et
les conditions locales de l'environnement.

II - Les rejets d'effluents ne peuvent dépasser les limites fixées aux articles 27, 31,
32, 34, et au 14° de l'article 33 de l'arrété du 2 février 1998 susvisé dans sa version
mentionnée en annexe I, sauf disposition contraire fixée par décision de I'Autorité de
sureté nucléaire prise en application du 2° du IV de l'article 18 du décret du 2
novembre 2007 susvisé, sur la base des justifications fournies par l'exploitant quant
au_caractere optimal des limites proposées et a l'acceptabilité de leurs impacts, et
apres avis du conseil départemental mentionné a l'article R. 1416-1 du code de la
sante publique ».

I en résulte que la valeur limite des rejets d’effluents peut étre fixée par décision de I’ASN,
sans respecter les limites fixées par 1’arrété du 2 février 1998, sous réserve de trois
conditions :

- la décision de I’ASN doit étre prise en application de 2° IV de I’article 18 du décret du
2 novembre 2007 ;

- D’exploitant doit fournir des justifications quant au caractére optimal des limites
proposées et a ’acceptabilité de leurs impacts ;

- le conseil départemental de l'environnement et des risques sanitaires et technologiques
doit donner son avis.

En I’espéce, la mise a disposition du public du projet de décision de I’ASN consistait pour le
public de s’informer et d’examiner le projet de décision qui est éminemment technique et qui
ne peut étre réellement compris sans 1’étude du dossier de déclaration de I’exploitant et des
autres avis requis.

Or, le public a été dans I’impossibilité de prendre connaissance de la totalité des enjeux
sanitaires et des impacts des rejets dans 1’environnement pour la raison suivante: la
consultation du public a eu lieu du 7 au 23 avril 2015, soit bien avant que le conseil
départemental de I’environnement et des risques sanitaires et technologiques du Haut-Rhin ne
rende son avis, en date du 4 juin 2015; que la commission locale d’information et de
surveillance de Fessenheim ne fournisse ses observations, en date du 26 juin 2015 ; et que
I’exploitant EDF ne fournisse également ses observations, en date du 19 mai 2015.

Il en résulte qu’il a été impossible pour le public de savoir si I’exploitant a réellement donné
des justifications quant au caractére optimal des rejets et [’acceptabilité, pour
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’environnement, de leurs impacts et si I’exploitant et ’ASN s’étaient conformés a I’avis du
conseil départemental de l'environnement et des risques sanitaires et technologiques.

Ainsi, la compréhension par le public des enjeux techniques et des potentielles atteintes a
I’environnement et a la santé publique a été totalement biaisée puisqu’il ne disposait de ces
avis fondamentaux.

11 résulte de ce qui précéde que le public n’a pu véritablement prendre conscience des
impacts sur la santé et I’environnement liés aux nouvelles limites relatives aux rejets des
effluents radioactifs et chimiques et émettre des observations précises dans la mesure ou
il ne disposait pas de tous les observations et avis requis.

I1.2.3. SUR LE DEFAUT DE MOTIVATION

En vertu de I’article L. 211-3 du Code des relations entre le public et 1'administration, les
décisions administratives individuelles qui dérogent aux régles générales fixées par la loi ou le
réglement doivent étre motivées.

En application de ’article L. 592-21 du Code de I’environnement, les décisions prises par
I’ASN dans les domaines de sa compétence qui lui sont attribuées par les lois et réglements
sont des décisions individuelles.

En I’espéce, la décision n°® 2016-DC-0550 déroge aux régles fixées par I’arrété du 2 février
1998 puisque les prescriptions permettent a 1’exploitant, la société EDF, d’étre dispensé de
respecter les valeurs seuils établies par celui-ci.

Toutefois, ’ASN ne fait que mentionner les dispenses sans indiquer les raisons qui
justifieraient de telles dérogations.

Cette absence de motivation est d’autant plus grave que, comme on le verra ci-dessous, les
dérogations sont multiples ; et il aurait fallu justifier non seulement de chaque dérogation
mais encore de la possibilité de délivrer une dérogation générale a la législation ce qui est
pratiquement le cas de 1’autorisation contestée.

Par voie de conséquence, la décision litigieuse viole D’article L. 211-3 du Code des
relations entre le public et I'administration, et encourt de ce fait la nullité.

11.2.4. SUR L’ ABSENCE DE L’AVIS DE LA COMMISSION EUROPEENNE

En vertu de Dl’article 37 du Traité instituant la Communauté européenne de 1’énergie
atomique :
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« Chaque Etat membre est tenu de fournir & la Commission les données générales de
tout projet de rejet d'effluents radioactifs sous n'importe quelle forme, permettant de
déterminer si_la _mise en ceuvre de ce projet est susceptible d'entrainer une
contamination radioactive des eaux, du sol ou de lespace aérien d'un autre Etat
membre.

La Commission, apreés consultation du groupe d'experts visé a l'article 31, émet son
avis dans un delai de six mois. »

En vue d’expliciter la procédure relevant de 1’article 37 du Traité EURATOM, la Commission
européenne a publié une recommandation dans laquelle elle précisé que (recommandation n°
2010/635/EURATOM) :

« 5. Lorsqu'un Etat membre envisage de modifier un projet de rejet d'effluents
radioactifs, il convient que la communication des données générales s'effectue dans
les conditions suivantes :

a) lorsqu'un Etat membre envisage de modifier un projet de rejet d'effluents
radioactifs sur lequel un avis a déja été émis conformément a l'article 37, la
communication de données générales reprenant au minimum les informations visées
dans le formulaire type de l'annexe V est nécessaire lorsque les limites autorisées ou
les prescriptions connexes applicables au rejet d'effluents radioactifs sont moins
restrictives que celles du projet existant ou lorsque les conséquences potentielles du
ou des accidents de référence évalués dans la procédure d'autorisation sont
aggravees ;

b) a moins que la Commission ne la demande, la communication des données
geénérales n'est pas nécessaire lorsque aucune nouvelle autorisation ou licence n'est
requise ;

¢) a moins que la Commission ne la demande, la communication des données
générales n'est pas nécessaire lorsque :

- la modification du projet de rejet d'effluents radioactifs prévoit des limites
autorisées et des prescriptions connexes identiques ou plus restrictives que dans le
projet existant, et que

- les conséquences potentielles des rejets non concertés du ou des accidents
de référence évalués dans la procédure d'autorisation sont inchangées ou diminuées

d) dans le cas d'un projet de rejet d'effluents radioactifs a propos duquel aucun
avis n'a déja été émis conformément a l'article 37, la communication des données
générales est nécessaire & moins que I'Etat membre ne fournisse & la Commission un
dossier faisant apparaitre que les conditions énoncées aux points b) et c) sont
remplies. Si l'une de ces conditions n'est pas remplie, il convient que les données
générales contiennent les informations prévues a l'annexe VI.

« 6. Il convient que les «données généralesy soient communiquées a la Commission
a) une fois le projet de rejet d'effluents radioactifs fermement établi, et autant
que possible un an, mais au moins six mois :
-_avant que les autorites compétentes n'accordent une autorisation de rejet
d'effluents radioactifs, et
- _avant le début des activités pour lesquelles aucune autorisation de rejet
d'effluents radioactifs n'est prévue ;
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b) lorsque la Commission a demandé les données générales conformément au
point 3, au plus tard six mois a compter de la demande, sans préjudice de toute
autorisation diiment accordée par les autorités compétentes jusqu'a la réception de
la demande de la Commission. Il convient que toute autorisation accordée avant la
demande des données générales par la Commission soit réexaminée a la lumiére de
l'avis ultérieur de la Commission ».

La Cour de justice de 1'Union européenne considére que 1'article 37 du traité Euratom doit étre
interprété en ce sens que les données générales d'un projet de rejet d'effluents radioactifs
doivent étre fournies a la Commission européenne avant que ces rejets ne soient autorisés par
les autorités compétentes de I'Etat membre concerné, de fagon a ce que l'avis de la
Commission puisse étre pris en compte (CJUE, 22 septembre 1988, Land de Sarre / Ministre
de l'Industrie, aff. 187/87).

En D’espéce, I’Autorité de slireté nucléaire abroge les dispositions figurant dans les arrétés
préfectoraux du 26 mai 1972, du 17 avril 1974 et du 17 novembre 1977 ainsi que la décision
ministérielle du 30 décembre 1987 en fixant de nouvelles valeurs limites relatives au rejet
dans I’environnement des effluents chimiques et radioactifs provenant de la centrale nucléaire
de FESSENHEIM.

La centrale nucléaire de FESSENHEIM se situe au cceur de I’Europe, a 1,5 km de
I’Allemagne qui est évidemment concernée par les rejets des effluents radioactifs, qui
transitent dans 1’eau et dans 1’air. Les rejets radioactifs ne se limitent évidemment pas aux
seuls trongons du Rhin localisés en France.

A la suite d’un incident survenu en mars 2016, la ministre allemande de 1’environnement,
Barbara Hendricks, a aussitot réagi en déclarant que Fessenheim, frontaliére de son pays, «
devait étre fermée le plus vite possible ». Une demande déja formulée a plusieurs reprises par
le passé.

Dans la mesure ou la Commission européenne n’a jamais émis d’avis au sujet de la
précédente réglementation relative aux rejets d’effluents radioactifs, I’ASN aurait dd
communiquer a la Commission les données générales du projet de rejet d’effluents radioactifs
et attendre son avis avant que ne soit homologuée la décision litigieuse.

Le Conseil d’Etat n’aura aucune difficulté a constater que la décision encourt la nullité
du seul fait que I’avis de la Commission européenne fait défaut.
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I1.3. SUR L’ILLEGALITE INTERNE DE LA DECISION

La décision litigieuse est entachée d’illégalités internes dans la mesure ou la réglementation
relative a la qualité des eaux (IL.3.1) et aux rejets thermiques (I1.3.2) n’a pas été respectée, la
rendant incompatible a la fois avec le plan de gestion pour le district hydrographique
international (ci-aprés « DHI ») du Rhin (I1.3.3) et le schéma directeur d'aménagement et de
gestion des eaux (ci-apreés « SDAGE ») du bassin Rhin-Meuse (I1.3.4).

Par ailleurs, les exposants s’attacheront & démontrer que I’ ASN a méconnu les régles de siireté
nucléaire (I1.3.5) ainsi que la Convention pour la protection du Rhin a été¢ méconnue (I1.3.6).

Enfin, il conviendra de démontrer que les multiples dérogations n’étant pas juridiquement
justifiées constituent une violation de la Directive cadre sur 1’eau (I1.3.7) et un détournement
de procédure (I1.3.8).

11.3.1. SUR LES NORMES DE QUALITE DES EAUX

La décision litigieuse ne respecte ni les normes de qualité des eaux de surface (I1.3.1.1) ni
celles des eaux souterraines (I1.3.1.2).

11.3.1.1. SUR LES NORMES DE QUALITE DES EAUX DE SURFACE

I1.3.1.1.1. SUR LES NORMES DE QUALITE DES EAUX DOUCES

En droit, la directive 2006/44/CE du Parlement Européen du Conseil du 6 septembre 2006
concernant la qualité des eaux douces ayant besoin d’étre protégées ou améliorées pour étre
aptes a la vie des poissons, qui n’a pas €té transposée en droit frangais, précise a son article 3 :

« 1. Les Etats membres fixent, pour les eaux designées, des valeurs pour les
parameétres indiqués a l'annexe I, dans la mesure ou des valeurs apparaissent dans
la colonne G ou dans la colonne I. Ils se conforment aux remarques figurant dans
ces deux colonnes.

2. Les Etats membres ne fixent pas de valeurs moins sévéres que celles figurant
dans la colonne I de l'annexe I et s'efforcent de respecter les valeurs figurant dans la
colonne G, compte tenu du principe énoncé a l'article 8. »

L’article 8 précise :
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« L'application des mesures prises en vertu de la présente directive ne peut en aucun
cas avoir pour effet d'accroitre, directement ou indirectement, la pollution des eaux
douces. »

L’article 9 précise :

« Les Etats membres peuvent, a tout moment, fixer pour les eaux désignées des
valeurs plus séveres que celles prévues par la présente directive. Ils peuvent
également arréter des dispositions relatives a des paramétres autres que ceux prévus
dans la présente directive. »

L’annexe I de cette directive prévoit , entre autres, pour certaines substances les valeurs seuils
suivantes :

- Les matiéres en suspension (MES) (mg/1) devraient étre inférieures a 25 mg/L dans les
eaux salmonicoles ou cyprinicoles (colonne G)

- La DBOs (mg/l 0O2) devrait inférieure a 3 mg/l O2 dans les eaux salmonicoles et 6
mg/1 O2 dans les eaux cyprinicoles (colonne G)

- Le phosphore total devrait étre inférieur de 0,2 mg/1 pour les eaux salmonicoles et de
0,4 mg/l pour les eaux cyprinicoles, exprimées en POy, dans la mesure ou ces valeurs
permettent de réduire 1'eutrophisation (colonne Observations)

L’article D. 211-10 du Code de I’environnement transpose les dispositions de la directive
mentionnée ci-dessus, et prévoit au tableau II pour les eaux salmonicoles que :

- Les matiéres en suspension (MES) (mg/1) devraient étre inférieures a 25 mg/1 ;
- La DBOs (mg/l O2) devrait inférieure a 3 mg/1 O2 ;
- Les métaux (mg/1) devraient étre inférieurs a 0,04 mg/1.

Il convient de souligner que les eaux du Grand Canal d’Alsace sont des eaux
salmonicoles et non cyprinicoles, ainsi que le reconnait I’arrété du 17 octobre 1950
relatif 4 la réglementation de la péche sur le Rhin frontiére et le Grand Canal d’Alsace.

Les eaux salmonicoles se définissent comme les eaux dans lesquelles vivent ou pourraient
vivre les poissons appartenant a des espéces telles que les saumons (Salmo salar), les truites
(Salmo trutta), les ombres (Thymallus thymallus) et les corégones (Coregonus) (Directive
78/659/CEE).

L’arrété du 17 octobre 1950 réglemente la péche pour chaque espece de poissons mentionnés
ci-dessus, et les mesures s’appliquent notamment :

« 1° A la partie frangaise du fleuve Rhin, comprise entre les points kilométriques
168.450 et 352.070, située a I'Ouest du Talweg entre celui-ci et la téte de la digue de
correction du Rhin, ainsi que le trongon du grand canal d'Alsace dit "canal de
Kembs" déja existant et les trongons de canal @ construire a l'avenir, a l'exclusion
par conséquent des faux bras ».
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En I’espece, la prescription [EDF-FSH-168] de la décision n° 2016-DC-0550 dispose que :

« Les parametres chimiques de l'ensemble des effluents du site respectent les limites
indiquées dans les tableaux suivants, sans préjudice des limites fixées pour les
effluents radioactifs.

Conformément aux dispositions du Il de l'article 4.1.2 de l'arrété du 7 février 2012
susvisé, le respect de la présente prescription dispense l'exploitant de respecter les
limites des rejets d'hydrocarbures, de matiéres en suspension (MES), de demande
chimique en oxygéne (DCO), d'azote, de métaux totaux, de demande biologique en
oxygene sur 5 jours (DBOS) et de phosphore fixées a l'article 32 de l'arrété du 2
février 1998 susvisé ».

Les tableaux suivants fixent des valeurs limites de rejet dans les eaux de surface pour les
parametres chimiques suivants : hydrocarbures, acide borique, morpholine, éthanolamine,
hydrazine, détergents, azote, phosphates, métaux totaux, matiéres en suspension (MES) et
demande chimique en oxygéne (DCO).

Toutefois, aucune concentration maximale de rejet n’est précisée pour le phosphore
total et la demande biologique en oxygeéne sur 5 jours contrairement a ce qu’impose la
réglementation européenne et frangaise.

L’absence de valeurs limites pour le phosphore total et le DBOs est en totale
contradiction avec la directive 2006/44/CE du Parlement Européen du Conseil du 6
septembre 2006 concernant la qualité des eaux douces.

L’ ASN aurait, au moins, donc di fixer une limite de rejets des effluents liquides inférieure a 3
mg/l O2 pour le DBOs et inférieure de 0,2 mg/l pour le phosphore total, surtout dans la
mesure ou le Rhin a été classé zone sensible a 1’eutrophisation par un arrété du 23 novembre
1994.

Il résulte de tout ce qui précéede que la décision attaquée encourt la nullité dans la
mesure ou des limites de rejets dans les eaux de surface du phosphore total et de la
demande biologique en oxygéne sur 5 jours, substances polluantes, n’ont pas été
précisées.

I1.3.1.1.2. SUR L’ETAT ECOLOGIQUE, L’ETAT CHIMIQUE ET LE POTENTIEL ECOLOGIQUE DES EAUX
DE SURFACE

L’arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et critéres d'évaluation de l'état écologique,
de l'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface, modifié par I’arrété du 27
juillet 2015, fixe des valeurs seuils afin d’atteindre un bon état écologique des masses d’eau.

L’article 7 dispose :
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« Les modalités d'évaluation de l'état des éléments de qualité de l'état écologique des
eaux douces de surface sont établis a l'annexe 3 au présent arrété. Ces indicateurs et
valeurs seuils sont conformes la décision 2013/480/EU de la Commission
européenne du 20 septembre 2013. Ces valeurs numériques précisent pour ces
éléments de qualité la limite entre les classes d'état écologique définies a l'annexe 1
au présent arréte.

Les normes de qualité environnementales pour les polluants spécifiques de l'état
écologique, qui sont indiquées a l'annexe 3 au présent arrété, sont fixées par le
ministre en charge de l'écologie, sur proposition de 'ONEMA, selon les modalités
définies a l'annexe 4 au présent arréte ».

Des valeurs seuils des paramétres physico-chimiques généraux permettant de classer 1’état
écologique des cours d’eau ont été établies et il reléve pour le phosphore total que le cours
d’eau sera :

— Trés bon/bon état, si la valeur est en dessous ou égale & 0,05 mg/L

— Bon/moyen état, si la valeur est en dessous ou égale a 0,2 mg/L

— Moyen/médiocre état, si la valeur est en dessous ou égale a 0,5 mg/L
— Meédiocre/mauvais état, si la valeur est en dessous ou égale a 1,0 mg/L

Les données de 1’arrété du 25 janvier 2010, faisant référence aux valeurs seuils posées par les
directives européennes pour une politique communautaire dans le domaine de 1’eau, sont
reprises dans les schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux.

En D’espéce, I’absence de valeur limite pour le phosphore total s’analyse comme une violation
de I’arrété du 25 janvier 2010.

Le Conseil d’Etat n’aura aucune difficulté a constater encore une fois que la décision

attaquée encourt la nullité puisque la fixation d’une valeur limite de rejets dans
I’environnement pour le phosphore total fait défaut.

I1.3.1.2. SUR LES NORMES DE QUALITE DES EAUX SOUTERRAINES

En droit, I’article 4.1.12 de ’arrété du 7 février 2012 dispose :

« I — Les rejets dans le sol et les eaux souterraines sont interdits, a l'exception des
infiltrations éventuelles d'eaux pluviales dans les conditions définies aux articles
4.1.9 et 4.1.14 et des réinjections, dans leur nappe d'origine, d'eaux pompées lors de
certains travaux de génie civil.

II. — Pour les substances ne figurant ni dans le tableau annexé a l'article R. 211-11-
1 du code de l'environnement ni a l'annexe Il de l'arrété ministériel du 2 fevrier 1998
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susvisé dans sa version mentionnée en annexe I, des dispositions contraires peuvent
étre fixées par deécision de l'Autorité de sireté nucléaire prise en application du 2°
du 1V de l'article 18 du décret du 2 novembre 2007 susvisé, sur la base des
justifications fournies par l'exploitant quant au caractére optimal de ces rejets et
l'acceptabilité de leurs impacts, et aprés avis du conseil départemental mentionné a
larticle R. 1416-1 du code de la santé publique ».

En principe, le rejet des effluents dans les eaux souterraines est interdit. Toutefois, 1’ Autorité
de slireté nucléaire peut fixer des valeurs seuils pour les rejets d’effluents dans les eaux
souterraines seulement pour les substances ne figurant ni au tableau de ’article R. 211-11-1
du Code de I’environnement ni a ’annexe II de l'arrété ministériel du 2 février 1998 susvisé
dans sa version mentionnée en annexe I.

En outre, I’annexe I de la circulaire DEVL1227826C relative a l'application de I'arrété du 17
décembre 2008 etablissant les critéres d'évaluation et les modalités de détermination de l'état
des eaux souterraines et des tendances significatives et durables de dégradation de l'état
chimique des eaux souterraines recommande d’appliquer les valeurs seuils nationales 4 toutes
les masses d’eau souterraine.

Il est, entre autres, prévu des valeurs-seuils pour les paramétres suivants :

250 mg/L pour les Chlorures

50 mg/L pour les Nitrates

1 mg/L pour I’indice Hydrocarbures
200 mg/L pour le Sodium

En 1’espéce, la section 5 de la décision n° 2016-DC-0551 relative a la surveillance des eaux
souterraines mentionne que les parameétres tels que les hydrocarbures, les nitrates, les
phosphates, le sodium, le chlorure, le pH et la conductivité feront I’objet d’une surveillance
physico-chimiques des eaux souterraines présentes au droit du site grice aux
piézometres (permettant de mesurer la pression des liquides).

Or, la décision n° 2016-DC-0551 précise seulement la fréquence des contrdles mais ne donne
aucune indication sur les valeurs qui seront rejetées dans les eaux souterraines.

La prescription [EDF-FSH-168] de la décision n® 2016-DC-0550 au sujet des rejets
d’effluents chimiques liquides concerne le rejet des substances polluantes dans les eaux de
surface puisqu’elle dispense 1’exploitant de respecter 1’article 32 de ’arrété du 2 février 1998,
article qui concerne uniquement les eaux superficielles.

Il en résulte donc qu’il n’est pas précisé, par aucune des décisions de I’ASN relatives aux
rejets d’effluents de la centrale nucléaire de Fessenheim, les valeurs-seuils que 1’exploitant va
devoir respecter pour les hydrocarbures, les nitrates, les phosphates, le sodium, le chlorure, le
pH et la conductivité.

Il résulte de tout ce qui précéde que la décision litigieuse encourt la nullité dans la
mesure ou elle est contraire a la réglementation relative aux normes de qualité des eaux
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souterraines, d’autant que la qualité de I’eau potable dépend de la qualité des eaux
souterraines dans un rayon de 10 km autour de la centrale nucléaire de Fessenheim.

I1.3.2 SUR LES REJETS THERMIQUES

En droit, la directive 2006/44/CE du Parlement Européen du Conseil du 6 septembre 2006
concernant la qualité des eaux douces ayant besoin d’étre protégées ou améliorées pour €tre
aptes a la vie des poissons, qui n’a pas été transposée en droit frangais, précise au sujet de
I’échauffement des eaux que (Annexe I):

- La température mesurée en aval d'un point de rejet thermique (a la limite de la zone du
mélange) ne doit pas dépasser la température naturelle de plus de 1, 5 °C dans les eaux
salmonicoles et 3° C dans les eaux cyprinicoles (colonne I) ;

- Le rejet thermique ne doit pas avoir pour conséquence que la température dans la zone
située en aval du point de rejet thermique (a la limite de la zone de mélange) dépasse
les valeurs suivantes : 21,5°C dans les eaux salmonicoles et 28°C dans les eaux
cyprinicoles (colonne I).

En I’espéce, la prescription [EDF-FSH-170] de la décision n® 2016-DC-0550 dispose en ce
qui concerne les rejets thermiques que :

« Rejets thermiques

I - Conformément aux dispositions du Il de l'article 4.1.2 de l'arrété du 7 février
2012 susvisé, le respect de la présente prescription dispense l'exploitant de respecter
la limite de température des rejets d'effluents liquides fixée a l'article 31 de l'arrété
du 2 février 1998 susvisé.

1. - En conditions climatiques normales, les rejets thermiques sont tels que :

- l'échauffement moyen journalier aprés mélange des effluents dans le Grand Canal
d'Alsace (défini a la prescription [EDF-FSH-125] annexée a la décision n° 2016-
DC-0551 du 29 mars 2016 susvisée) ne dépasse pas 3 °C

- la température moyenne journaliére du Grand Canal d'Alsace calculée en aval
aprés mélange (définie a la prescription [EDF-FSH-125] annexée a la décision n°
2016-DC-0551 du 29 mars 2016 susvisée) ne dépasse pas 28 °C

III. - Toutefois, si des conditions climatiques exceptionnelles ne permettent pas de
respecter les valeurs définies au II du présent article et si les conditions mentionnées
ci-aprés sont remplies, les rejets thermiques sont tels que :
- l'échauffement moyen journalier aprés mélange des effluents dans le Grand Canal
d'Alsace ne dépasse pas 2 °C
- la température moyenne journaliére du Grand Canal d'Alsace calculée en aval
apreés mélange ne dépasse pas 29 °C
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Le présent paragraphe n'est applicable que si le gestionnaire du réseau de transport
d'électricité requiert le fonctionnement de la centrale nucléaire a un niveau de
puissance minimal, ou si l'équilibre entre la consommation et la production
d'électricité nécessite son fonctionnement. Les valeurs fixées au présent paragraphe
s'appliquent tant que les exigences de production d'électricité mentionnées ci-dessus
sont maintenues.

L'entrée en situation climatique exceptionnelle fait l'objet d'une information aux
différentes administrations concernées et a la CLIS conformément & la prescription
[EDF-FSH-154] annexée a la décision n° 2016-DC-0551 du 29 mars 2016 susvisée.

Par cette décision, ’ASN permet a I’exploitant d’étre dispensé de respecter les limites de
température des rejets d'effluents liquides fixées a ’article 31 de I’arrété du 2 février 1998,
limites qui reprennent en substance la directive 2006/44/CE.

La décision de I’ASN reglemente la limite de température des rejets d’effluents en prenant
comme référence les eaux cyprinicoles, soit 3°C pour 1’échauffement moyen journalier aprés
mélange, et 28°C pour la température moyenne journaliére du grand canal d’Alsace calculée
en aval, avec une exception jusqu’a 29°C en cas de conditions climatiques exceptionnelles.

Ce n’est pas la réglementation pour les eaux cyprinicoles qui doit étre appliquée,
contrairement a ce que soutient I’exploitant, mais bien celle pour les eaux salmonicoles.

Les eaux du Grand Canal d’Alsace sont des eaux salmonicoles et non pas cyprinicoles, ainsi
que le reconnait 1’arrété du 17 octobre 1950 relatif a la réglementation de la péche sur le Rhin
frontiére et le Grand Canal d’ Alsace.

L’exploitant EDF reconnait dans son résumé non technique de I’étude d’impact que
(Production n°4, p. 14):

« Les activités de péche et de chasse sont pratiquées autour de la centrale nucléaire
de part et d’autre de la frontiére. De nombreuses espéces de poissons sont péchées
comme le brochet, la carpe, le gardon ».

Les rejets thermiques agissent comme une barriére thermique réduisant considérablement les
chances des saumons, des truites de mers et autres poissons d’atteindre leurs milieux de vie
d’origine, propices a leur reproduction et grossissement. Le bon état écologique visé par le
SDAGE Rhin-Meuse pour la période 2016-2021 est alors incontestablement mis en péril.

Le comité scientifique de 1’ANCCLI et le public consulté ont fait part de leurs inquiétudes.
D’une part, le comité scientifique de I’ANCCLI (Production n°7, pp.14-20) souligne :

« 'analyse des moyennes annuelles indique une évolution a la hausse des
températures de [’eau du Grand Canal d’Alsace. Sur la période 1977-2010,
I’évolution de la température en amont du CNPE de Fessenheim se traduit par une
augmentation moyenne de 0,05° C par an en moyenne ».
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« Si cette tendance se confirme dans l’avenir, il est clair que la situation observée
aura des répercussions trés importantes sur les limites imposées et pourtant jugées
aujourd 'hui largement suffisantes par [’exploitant ».

« Les limites demandées sont donc supérieur aux limites fixées par les
réglementations européenne et frangaise pour les eaux salmonicoles et cyprinicoles,
ainsi que pour les eaux destinées a la production d’eau potable ».

« Les limites de température aval demandées (28° C en situation normale et 29° C en
situation climatique exceptionnelle) peuvent s’avérer élevées pour la faune
aquatique. De plus, la mesure des températures semble avoir été réalisée en surface
et non sur les différents horizons de la colonne d’eau, ce qui ne permet pas
d’apprécier leur impact sur la faune benthique. En outre, ce sont des valeurs
Jjournaliéres moyennes qui ne tiennent pas compte d’éventuelles variations brutales
de la température. Enfin, méme si 1’échauffement s’estompe au profit de
I’échauffement naturel, 1’étude par simulation réalisée sur 1979-2007 établit que
pour un fonctionnement du CNPE a pleine puissance, il varie entre 0,6°C et 3,1°C a
I'aval du site (considéré comme la zone de bon mélange) et entre 0,4°C et 1,6°C a
180 km du site ».

D’autre part, le public suite 4 la mise & disposition du dossier de déclaration de 1’exploitant a
également fait part de ses inquiétudes quant aux limites de température demandées au regard
de I’impact des eaux de refroidissement sur 1’écologie du milieu récepteur.

Par voie de conséquence, il est évident que les limites thermiques telles que prévues par
la décision attaquée sont totalement incompatibles avec les législations européenne et
frangaise actuelles, de sorte que la décision litigieuse encourt la nullité.

I1.3.3. SUR L’INOBSERVATION DU PLAN DE GESTION POUR LE DISTRICT HYDROGRAPHIQUE
INTERNATIONAL DU RHIN

L’article 3 §4 de la Directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre
2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de I’eau
dispose :

« Les Etats membres veillent ¢ ce que les exigences de la présente directive pour
assurer la réalisation des objectifs environnementaux établis en vertu de l'article 4,
en particulier tous les programmes de mesures, soient coordonnées pour l'ensemble
du district hydrographique. Pour les districts hydrographiques internationaux, les
Etats membres concernés assurent conjointement cette coordination et peuvent, a
cette fin, utiliser les structures existantes dérivées d'accords internationaux. A la
demande des Etats membres concernés, la Commission fait le nécessaire pour
faciliter l'établissement des programmes de mesures. »

Concernant les plans de gestion de district hydrographique, I’article 13 prévoit :
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« 1. Les Etats membres veillent & ce qu'un plan de gestion de district hydrographique
soit élaboré pour chaque district hydrographique entiérement situé sur leur
territoire.

2. Dans le cas d'un district hydrographique international situé entiérement sur le
territoire de la Communauté, les Etats membres en assurent la coordination en vue
de produire un seul plan de gestion de district hydrographique international. En
l'absence d'un tel plan, les Etats membres produisent un plan de gestion de district
hydrographique couvrant au moins les parties du district hydrographique
international situées sur leur territoire en vue de réaliser les objectifs de la présente
directive. »

« 7. Les plans de gestion de district hydrographique sont réexaminés et mis d jour au
plus tard quinze ans apres la date d'entrée en vigueur de la présente directive et, par
la suite, tous les six ans. »

Un deuxiéme Plan de gestion 2015 (Partie A) coordonné au niveau international pour le
district hydrographique international Rhin a été élaboré et publié au mois de décembre 2015
(Production n°§).

Au chapitre 2.3 relatif aux incidences de 1’activité humaine sur 1’état des eaux, il est souligné
que :

« Les températures moyennes de l'eau ont augmenté d'environ 1°C a 1,5°C entre
1978 et 2011. (...) Par ailleurs, les rejets thermiques (par ex. l'utilisation des eaux de
surface _aux fins de refroidissement par les usines et lindustrie entre autres)
contribuent a accroitre la température de l'eau ».

« Pendant les étés particulierement chauds avec les débits d’étiage extrémement
Jaibles et les températures de l'air élevées qui l'accompagnent, la température des
eaux peut augmenter sous [’effet des rejets d’eaux de refroidissement dans une telle
mesure que des incidences négatives sur 'écosystéme aquatique peuvent en
decouler.

Les restrictions au titre du droit de l'eau font baisser les quantités de chaleur
susceptibles d'étre rejetées lorsque la température de l'eau augmente. Quand les
températures dépassent 28°C, il n'est généralement plus autorisé de rejet thermique
supplémentaire. »

En D’espéce, le plan de gestion 2015 coordonné au niveau international pour le district
hydrographique international Rhin n’est a aucun moment visé par la décision attaquée.
Pourtant, la prescription EDF-FSH-170 est relative aux rejets thermiques de la centrale
nucléaire de Fessenheim.

Surtout, il convient de noter que les cas de situations climatiques exceptionnelles, anticipées
par la décision de I’ASN, ne se référent qu’a la période estivale, et non aux vagues de froid
extréme avec des faibles débits des cours d’eau en période hivernale.
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Pourtant, les rejets thermiques ne créent pas uniquement un probléme pour 1’écologie des
cours d’eau durant « les étés particuliérement chauds avec les débits d’étiage extrémement
faibles »mais aussi pendant les hivers particuliérement froids avec de faibles débits.

Une telle situation s’est produite trés récemment, en décembre 2016 et en janvier 2017 : I’eau
du Rhin, alors trés froide, a provoqué une trés forte variation de température au niveau d’un
panache thermique (dans la station de surveillance du Rhin de Weil-am-Rhein). Méme avec
une température de 1°C dans I’eau du Rhin, la température de I’eau peut largement dépasser
les 20°C au niveau du panache thermique, et peut méme atteindre 30°C juste apres le lieu de
rejet.

L’exigence d’amélioration de l'environnement aquatique inscrite dans la directive cadre sur
1’eau, et reprise par le plan de gestion pour le district hydrographique international Rhin, ne
s’applique pas seulement aux périodes estivales, mais aussi aux périodes hivernales avec des
températures basses et de faibles débits.

Or, la décision attaquée ne propose aucune amélioration pour la période hivernale concernant
les impacts de rejets thermiques extrémement élevés sur 1’écologie du Rhin.

Par voie de conséquence, les objectifs d’atteindre un « bon potentiel écologique » et une
réelle amélioration de la qualité des eaux, défendus par le Plan de gestion pour le district
hydrographique international du Rhin, sont méconnus par la décision attaquée.

11.3.4. SUR LA VIOLATION DU SCHEMA DIRECTEUR D’ AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX

L’article 18 du décret du 2 novembre 2007 (IV, 2°) relatif aux installations nucléaires de base
et au contréle, en matiére de sireté nucléaire, du transport de substances radioactives
dispose :

« Les prescriptions arrétées par I'Autorité de siireté nucléaire peuvent porter
notamment sur :

2° Les conditions dans lesquelles l'installation peut procéder a des prélévements
d'eau ou a des rejets directs ou indirects d'effluents dans le milieu ambiant, qu'ils
soient radioactifs ou non ; les prescriptions tiennent compte, le cas échéant et sous
les réserves fisurant & larticle L. 227-1 du code de l'environnement, des plans
régionaux pour la qualité de l'air, ainsi que des normes et objectifs de qualité et
valeurs limites mentionnés respectivement aux articles L. 222-1, L. 211-2, L. 211-4 et
L. 221-2 du code de l'environnement ; elles doivent étre compatibles avec les
schémas directeurs d'aménagement et de gestion des eaux et les schémas
d'aménagement et de gestion des eaux mentionnés aux articles L. 212-1 et L. 212-3
du méme code ».

Ainsi, les prescriptions de I’ASN relatives aux rejets d’effluents dans le milieu ambiant
doivent :
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- tenir compte des normes et objectifs de qualité et valeurs limites mentionnés
respectivement aux articles L. 222-1, L. 211-2, L. 211-4 et L. 221-2 du code de
I'environnement, et

- étre compatibles avec les schémas directeurs d'aménagement et de gestion des eaux et
les schémas d'aménagement et de gestion des eaux mentionnés aux articles L. 212-1 et
L. 212-3 du méme code.

L’article L. 212-1 du Code de 1’environnement dispose a propos du SDAGE :

«IV. - Les objectifs de qualité et de quantité des eaux que fixent les schémas
directeurs d'aménagement et de gestion des eaux correspondent:

I° Pour les eaux de surface, a l'exception des masses d'eau artificielles ou fortement
modifiées par les activités humaines, a un bon état écologique et chimique;

2° Pour les masses d'eau de surface artificielles ou fortement modifiées par les
activités humaines, a un bon potentiel écologique et a un bon état chimique;,

3° Pour les masses d'eau souterraines, a un bon état chimique et a un équilibre entre
les prélevements et la capacité de renouvellement de chacune d'entre elles;

4° A la prévention de la détérioration de la qualité des eaux;

5° Aux exigences particuliéres définies pour les zones visées au 2° du II, notamment
afin de réduire le traitement nécessaire a la production d'eau destinée a la
consommation humaine.

V. - Les objectifs mentionnés au IV doivent étre atteints au plus tard le 22 décembre
2015. Les échéances d'atteinte du bon état chimique mentionné aux 1° et 2° du IV,
prescrites par les directives européennes, sont fixées par voie réglementaire.
Toutefois, s'il apparait que, pour des raisons techniques, financiéres ou tenant aux
conditions naturelles, les objectifs mentionnés aux 1°, 2° et 3° du IV ne peuvent étre
atteints dans ces délais, le schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux
peut fixer des échéances plus lointaines, en les motivant, sans que les reports ainsi
opérés puissent excéder la période correspondant a deux mises a jour du schéma
directeur d'aménagement et de gestion des eaux ».

Les objectifs du bon potentiel €cologique et du bon état chimique sont atteints lorsque les
concentrations de certaines substances « prioritaires », « dangereuses prioritaires » ou
polluantes, sont inférieures aux normes de qualité environnementale définies au niveau
européen.

Le schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux du Bassin Rhin-Meuse pour la
période 2016-2021 est entré en vigueur depuis le 1¥ janvier 2016 (Production n°9).

Le SDAGE Rhin-Meuse, et surtout le Tome 2 relatif aux des eaux du district du Rhin, précise
les objectifs de qualité et de quantité des masses d’eau de surface et des masses d’eau
souterraine.

En premier lieu, le SDAGE classe le Grand Canal d’Alsace — Bief de Kembs a Neuf-Brisach
comme une masse d’eau artificielle et précise précisément pour cette masse d’eau :
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- qu’un bon potentiel écologique doit étre atteint d’ici 2021 ;
- qu’un bon état chimique aurait di étre atteint en 2015.

En second lieu, le SDAGE précise au sujet le nappe phréatique d’Alsace (Production n°9, p.
69):

« Pour le district du Rhin, en plus des nitrates et des produits phytosanitaires,
seuls deux paramétres ont été identifiés comme a risque de non atteinte du bon état
chimique. Il s’agit :

- Des chlorures (masses d’eau N° FRCGO01 : Pliocéne d’Haguenau et nappe
d’Alsace et N° FRCGO016 : Alluvions de la Moselle en aval de la confluence avec la
Meurthe) ;

- Des sulfates (masse d’eau N° 2026 : Réservoir minier - Bassin ferrifére lorrain).

Un bon état chimique de la nappe phréatique d’ Alsace aurait dii étre atteint en 2015, mais il a
€té reporté en 2027.

En I’espéce, il conviendra de souligner que I’ASN vise le SDAGE approuvé et adopté le 27
novembre 2009. Or, ce SDAGE n’est plus en vigueur. Un nouveau SDAGE a été élaboré pour
la période 2016-2021, entré en vigueur le 1* janvier 2016, et doit étre le seul sur lequel doit se
fonder la décision litigieuse.

L’objectif d’un bon état chimique des eaux de surface du Grand Canal d’Alsace et de la nappe
phréatique parait mis en péril dans la mesure ol pour certaines substances comme le
phosphore ou le DBOs I’exploitant n’est pas obligé de respecter une certaine valeur-limite de
rejet des effluents chimiques en contenant dans les masses d’eau.

Par voie de conséquence, la décision encourt la nullité du seul fait qu’elle viole le schéma
directeur d’aménagement et de gestion des eaux du bassin Rhin-Meuse pour la période
2016-2021.

11.3.5. SUR LA MECONNAISSANCE DES REGLES DE SURETE NUCLEAIRE

L’article 4.1.2 de I’arrété du 7 février 2012 précise :

« I - Les valeurs limites d'émission, de prélévement d'eau et de rejet d'effluents de
l'installation sont fixées sur la base des meilleures techniques disponibles dans des
conditions techniquement et économiquement acceptables en prenant en
considération les caractéristiques de l'installation, son implantation géographique et
les conditions locales de l'environnement ».

Toute réglementation est soumise & un principe supérieur qui est celui de la primauté de la
slirete.
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Rappelons que la streté nucléaire s’entend, au sens de I’article L. 591-1 du Code de
I’environnement, comme :

« l'ensemble des dispositions techniques et des mesures d'organisation relatives a la
conception, a la construction, au fonctionnement, a l'arrét et au démantélement des
installations nucléaires de base ainsi qu'au transport des substances radioactives,
prises en vue de prévenir les accidents ou d'en limiter les effets ».

En I’espéce, la centrale nucléaire de FESSENHEIM cumule & la fois un risque sismique et un
risque d’inondation, et n’a évidemment pas été congue pour résister 3 I’un ou a Pautre, et a
fortiori au cumul de I’un et de I’autre.

I1 est évident que les prescriptions relatives au rejet d’effluents radioactifs, chimiques et
thermiques concernent la siireté nucléaire.

Or, il n’apparait pas dans la décision litigieuse que I’implantation géographique soit prise en
compte. Rien n’est mentionné au sujet d’un risque sismique ou d’inondation.

Une pollution des cours d’eau et la nappe phréatique par des éléments chimiques et radioactifs
aurait des conséquences catastrophiques dans une zone aussi peuplée.

Par voie de conséquence, la décision litigieuse encourt I’annulation du fait que I’ Autorité
de siireté nucléaire a commis une erreur manifeste d’appréciation.

I1.3.6. SUR LA MECONNAISSANCE DE LA CONVENTION DE PROTECTION DU RHIN

La Convention pour la protection du Rhin, signée en 1999 a Berne par la République fédérale
d'Allemagne, la République Frangaise, le Grand-Duché de Luxembourg, le Royaume des
Pays-Bas, la Confédération Suisse et la Communauté européenne, vise a préserver et a
améliorer 1'écosystéme du Rhin et prévoit a I’article 5 :

« Afin d'atteindre les objectifs cités a l'article 3 et en observation des principes cités
a l'article 4, les Parties contractantes s'engagent:

4. a engager sur leur territoire les actions autonomes qu'elles jugent nécessaires et a
assurer pour le moins de :

a) soumettre le rejet d'eaux usées susceptible d'avoir un impact sur la qualité des
eaux a une autorisation préalable ou a une réglementation générale o sont fixées
des limites des émissions »

11 ressort de cette disposition que les rejets d’eaux usées d’un ouvrage ou d’une installation
dans les eaux du Rhin doivent étre soumis a une autorisation préalable, comme le systéme de
la nomenclature eau, ou a une reéglementation générale fixant les valeurs limites des
émissions.
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En ’espéce, la décision attaquée déroge a la réglementation, I’arrété du 7 février 2012, ou
sont fixées les limites des rejets des effluents dans les eaux de surface.

De plus, comme il I’a été démontré ci-dessus, 1’exploitant EDF n’a pas soumis les rejets des
eaux usées de la centrale nucléaire de Fessenheim, a une autorisation préalable.

Par voie de conséquence, le rejet des eaux usées de la centrale nucléaire de Fessenheim est
uniquement encadrée par une décision autonome de I’ASN visant a déroger a la
réglementation en vigueur pour les installations nucléaire de base et n’ayant fait I’objet
d’aucune autorisation préalable.

Le Conseil d’Etat n’aura aucune difficulté a constater que la Convention de protection
du Rhin a été méconnue par I’Autorité du siireté nucléaire.

11.3.7. SUR LES CONDITIONS JUSTIFIANT LES DEROGATIONS AUX NORMES DE QUALITE DES EAUX
DE LA DIRECTIVE CADRE SUR L’EAU

L’article 4§87 de la Directive 2000/60/CE établissant un cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de 1'eau (ci-apres « Directive cadre sur 1’eau ») prévoit :

7. Les Etats membres ne commettent pas une infraction a la présente directive
lorsque:

- le fait de ne pas rétablir le bon état d'une eau souterraine, le bon état écologique
ou, le cas échéant, le bon potentiel écologique ou de ne pas empécher la
détérioration de l'état d'une masse d'eau de surface ou d'eau souterraine résulte de
nouvelles modifications des caractéristiques physiques d'une masse d'eau de surface
ou de changements du niveau des masses d'eau souterraines, ou

- l'échec des mesures visant a prévenir la détérioration d'un trés bon état vers un bon

état de l'eau de surface résulte de nouvelles activités de développement humain
durable

et que toutes les conditions suivantes sont réunies:

a) toutes les mesures pratiqgues sont prises pour atténuer l'incidence négative sur
l'état de la masse d'eau;

b) les raisons des modifications ou des altérations sont explicitement indiquées et
motivées dans le plan de gestion de district hydrographique requis aux termes de
l'article 13 et les objectifs sont revus tous les six ans;

¢) ces modifications ou ces altérations répondent a un intérét général majeur et/ou
les bénéfices pour l'environnement et la société qui sont liés a la réalisation des
objectifs énoncés au paragraphe 1 sont inférieurs aux bénéfices pour la santé
humaine, le maintien de la sécurité pour les personnes ou le développement durable
qui résultent des nouvelles modifications ou altérations, et
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d) les objectifs bénéfiques poursuivis par ces modifications ou ces altérations de la
masse d'eau ne peuvent, pour des raisons de faisabilité technique ou de coiits
disproportionnés, étre atteints par d'autres moyens qui constituent une option
environnementale sensiblement meilleure. »

En droit, 1’article 4.7 de la Directive-cadre sur 1’eau 2000/60/CE permet de déroger aux
objectifs de non détérioration de 1’état des masses d’eau ou de restauration du bon état des
masses d’eau lorsque des modifications dans les caractéristiques physiques des eaux ou
I’exercice de nouvelles activités humaines d’intérét général le justifient.

De méme, I’article 11 de la directive 2006/44/CE précise :

« Les Etats membres peuvent déroger & la présente directive:

a) pour certains parameétres marqueés (0) dans l'annexe I, en raison de circonstances
météorologiques exceptionnelles ou de circonstances géographiques spéciales;

b) lorsque les eaux désignées subissent un enrichissement naturel en certaines
substances qui provoque le non-respect des valeurs prescrites a l'annexe I,

On entend par enrichissement naturel le processus par lequel une masse d'eau
déterminée regoit du sol certaines substances contenues dans celui-ci, sans
intervention de la part de I'homme ».

Ainsi, les Etats membres peuvent déroger aux paramétres fixés par les directives européennes
uniquement pour des raisons liées aux circonstances météorologiques, des considérations de
milieu ou par un intérét public supérieur mais ne peuvent faire 1’objet de régles moins sévéres.

Les Etats membres ne peuvent autoriser un projet susceptible d’entrainer des effets négatifs
pour I’eau qu’a certaines conditions. La Cour de Justice de I’Union Européenne liste dans le
cadre de 1’affaire Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias et autres les conditions
permettant & I’Etat membre de juger si le projet doit étre autorisé (CJUE, 11 septembre 2012,
C-43/10, § 67) :

- si toutes les mesures pratiques étaient prises pour atténuer l’incidence négative
du projet sur l’état de la masse d’eau;

- si les raisons pour lesquelles ce projet devait étre réalisé étaient explicitement
indiquées et motivées;

- si ce projet répondait a un intérét général pouvant consister, notamment, en
approvisionnement en eau, en production d’électricité ou en irrigation, et/ou si
les bénéfices pour I’environnement et la société qui sont liés a la réalisation des
objectifs énoncés au paragraphe 1 dudit article étaient inférieurs aux bénéfices
pour la santé humaine, le maintien de la sécurité pour les personnes ou le
développement durable qui résultent dudit projet, et

- si, enfin, les objectifs bénéfiques poursuivis par celui-ci ne pouvaient, pour des
raisons de faisabilité technique ou de coiits disproportionnés, étre atteints par
d’autres moyens qui auraient constitué une option environnementale sensiblement
meilleure. »
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Ainsi, afin d’étre en conformité avec les exigences de I’article 4 §7 de la directive, tout Etat
membre doit examiner, entre autres :

- si toutes les précautions possibles ont été prises afin de limiter les effets négatifs de ce
projet conflictuel sur I’état de la masse d’eau concernée ;

- si les motifs pour ce projet ont été présentés en détail ;

- si le projet représente un intérét général majeur et/ou si les bénéfices pour
l'environnement et la société liés a la réalisation des objectifs énoncés dans I’article 4
§ 1 de la directive 2000/60 ne sont pas inférieurs aux bénéfices pour la santé humaine,
le maintien de la sécurité pour les personnes ou le développement durable ;

- si les objectifs de bien commun que doit poursuivre ce projet sont irréalisables
pour des raisons de faisabilité technique ou en raison de cofits disproportionnés, ils
peuvent sans doute étre atteints par des moyens représentant une option
environnementale de qualité nettement supérieure.

En ’espéce, I’exploitant et I’ASN soutiennent que les nouvelles valeurs limites de rejets dans
I’environnement des effluents de la centrale nucléaire de Fessenheim constituent un
abaissement significatif des limites fixées il y a plus de 40 ans pour celles radioactives.

Toutefois, le Conseil d’Etat observera que ces abaissements ne sont pas suffisants et violent
encore la réglementation en vigueur.

Surtout, les multiples dérogations au respect des valeurs-seuils fixées par I’arrété du 2 février
1998 ne sont aucunement justifiées ni par 1’exploitant, ni par I’ASN.

Le SDAGE pour la période 2016-2021 précise qu’aucun projet d’intérét général n’a été
identifié pour le district du Rhin.

Il résulte de ce qui précéde que ’ASN n’évoque aucune raison légale justifiant les
dérogations au respect des paramétres fixés par les directives européennes, transposées
en partie en droit frangais, de sorte que la décision litigieuse encourt la nullité.

11.3.8. SUR LE DETOURNEMENT DE PROCEDURE ET DE POUVOIR

Le Conseil d’Etat ne pourra que sanctionner le détournement de procédure et de pouvoir qui
consiste pour ’ASN & avoir délivré une autorisation parfaitement illégale tant dans la
procédure suivie que dans le fond dans le seul but d’éviter 8 EDF de se maintenir dans une
situation d’infraction pénale.

En effet, I’absence d’autorisation au titre de la loi sur 1’eau sur les rejets chimiques constituait
a I’évidence la base d’une possibilité de poursuite pénale contre EDF pour pollution des eaux.
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A partir du moment oll une autorisation est donnée et qu’elle est respectée, les dispositions de
I’article L.432-2 du Code pénal ne sont plus applicables.

En I’espéce, les dispositions de I’arrété ne peuvent étre que respectées puisque les dérogations
sont données sans aucune limitation pour un certain nombre d’entre elles.

Par voie de conséquence, la responsabilité pénale d’EDF pour le délit de pollution des eaux
est couverte par cette autorisation et dont c’est en réalité le seul objectif.

Il s’agit donc purement et simplement d’un détournement de pouvoir que la Haute
Assemblée ne pourra pas refuser de voir et de sanctionner.

III. SUR LES FRAIS IRREPETIBLES

Compte tenu de ce qui précede, et en ce qu’il serait particuliérement inéquitable de laisser 4 la
charge des exposants les frais qu’ils ont di engager pour assurer la défense de leurs intéréts, il
est demandé¢ que 1’ Autorité de sireté nucléaire soit condamnée, au titre de Darticle L. 761-1
du Code de justice administrative, a leur verser la somme de 4.000 euros.
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PAR CES MOTIFS ET TOUS AUTRES A PRODUIRE, DEDUIRE OU SUPPLEER, AU

BESOIN MEME D’OFFICE

Les exposants concluent qu’il plaise au Conseil d’Etat de bien vouloir :

ANNULER la décision n° 2016-DC-0550 de I’ Autorité de slireté nucléaire du 29 mars
2016 fixant les valeurs limites de rejet dans l'environnement des effluents de
I’installation nucléaire de base n® 75 exploitée par Electricité de France — Société
Anonyme (EDF-SA) dans la commune de Fessenheim (département du Haut-Rhin) ;

ORDONNER la jonction des requétes dirigées contre la décision de 1’Autorité de
stireté nucléaire du 29 mars 2016 n° 2016-DC-0551 fixant les prescriptions relatives
aux modalités de prélévement et de consommation d’eau, de rejet d’effluents et de
surveillance de 1’environnement et la décision n° 2016-DC-0550 fixant les valeurs
limites de rejet dans l'environnement des effluents et la décision de I’installation
nucléaire de base n° 75 exploitée par Electricité de France dans la commune de
Fessenheim ;

CONDAMNER !’ Autorité de sireté nucléaire a verser la somme de 4.000 euros en
application des dispositions de I’article L. 761-1 du Code de justice administrative.
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BORDEREAU DE PRODUCTION DE
PIECES

Production n° 1

Production n°® 2

Production n° 3

Production n° 4

Production n° 5

Production n°® 6
Production n°® 7

Production n° 8

Production n°9

Mandats des requérants

Décision n° 2016-DC-0550 de I’ Autorité de slireté nucléaire du 29 mars
2016 fixant les valeurs limites de rejet dans l'environnement des
effluents de I’installation nucléaire de base n° 75 exploitée par
Electricité de France — Société Anonyme (EDF-SA) dans la commune
de Fessenheim (département du Haut-Rhin)

Bilan de la mise a disposition du public du dossier de déclaration de
modification au titre de 1’article 26 du décret n°2007-1557 du 2
novembre 2007 relatif aux prélévements d’eau et aux rejets dans
I’environnement des effluents liquides et gazeux du CNPE de
Fessenheim (INB 75)

Résumé non technique de 1’é¢tude d’impact, Centrale nucléaire de
Fessenheim INB 75, Déclaration de modification au titre de I’article 26

Décision n° 2016-DC-0551 de I’ Autorité de slireté nucléaire du 29 mars
2016 fixant les prescriptions relatives aux modalités de prélevement et
de consommation d’eau, de rejet d’effluents et de surveillance de
I’environnement de I’installation nucléaire de base n° 75 exploitée par
Electricité de France —Société Anonyme (EDF-SA) dans la commune
de Fessenheim (département du Haut-Rhin)

Statuts de 1’ Association Trinationale de Protection Nucléaire
Rapport du Comité scientifique de I’ANCCLI, 15 novembre 2013

Plan de gestion 2015 (Partie A) coordonné au niveau international pour
le district hydrographique international Rhin

SDAGE Rhin-Meuse, 2016-2021

¥ Mars 2017
E & Associés Conseil
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