Monsieur le Président de la
Commission d'Accés aux Documents
Administratifs
35, rue Saint-Dominique

- 75700 PARIS 07 5P

Paris, le 25 avril 2006

AFE : A.T.P.N C/ FESSENHEIM
_REF. : CL/MP - Dossier n® 06022051

[RECOMMANDEE ACCUSE DE RECEPTION

'Monsieur le Président,

Agissant au nom et pour le compte de ma cliente,
I'Association Trinationale de Protection Nucléaire de
la Population autour de Fessenheim (A.T.P.N.)
représentée par son président Monsieur Jirg STOCKLIN,
Botanisches Institut der Universitat Basel Schénbeinstrasse
6 CH-4056 Basel - Suisse. '

j'ai 'honneur de saisir d’un recours dirigé contre le refus
partiel d’E.D.F et total de Monsieur le Ministre de I'Industrie .
et de Monsieur le Préfet du Haut Rhin de communiquer des
documents administratifs concernant la centrale nucléaire
de Fessenheim.

_Par trois courriers en date du 8 février 2006, -j'ai saisi -
_Monsieur le Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie, E.D.F et Monsieur le Préfet du Haut Rhin d'une
demande concernant fa communication d'une série de
documents administratifs a savoir . -



> Les arrétés de rejets radio actifs ou gazeux qui seraient intervenus depuis
les arrétés du 17 novembre 1977, '

» Les- réponses apportées par l'exploitant aux courriers qui lui ont été
~ adressés par I‘Autorité de Slreté a la suite des notes des 11 juillet 2002 et
9 octobre 2003, '

. »  L'étude de'probabilité; de sireté fusion du coeur, d’une part, des risques
de rejets radioactifs d'autre part réclamée & E.D.F par courrier en date du
9 octobre 2003, ' :

» La communication des différents relevés concernant les rejets radioactifs
“liquides et gazeux au cours des trois derniéres années, en particulier :

e les relevés. de température et les rejets de radio-éléments visés a l'article 9
~de larrété (tritium, iode radio-active, gaz rare radio-actif, carbone 14,
émetteur béta et gamma, rejets annuels et rejets mensuels et suivi d'activités
exprimés en valeur instantanée moyenne sur deux heures ou moyenne sur 24
heures), '

e cOncentration instantanée moyenne sur 2 heures et moyenne sur 24 heures
airisi que les flux annuels- journaliers et sur 2 heures des différentes
substances réglementées pour chaque point de rejet ainsi que le PH, limites
hautes et basses du rejet.

o les quantités'a_nnuelles_ et quotidiennes prélevées 'exprimée's par m3/heure
et par m3/jour s'agissant des prélevements d’eau dans le Rhin ainsi que le
débit maximal instantané exprimé-en m3/seconde.

» S'agissant des rejets d’effluents radio-actifs, il était également
demandé I'enregistrement de lactivité béta total et les émissions d’un
certain nombre de produits.

L’Etat n‘a pas répondu.

En revanche, E.D.F, '-p_ai* courrier en date du 10 avrit 2006, a refusé la
communication des points 2,3,4, 5et 6 considérant que l‘article L.124-3 du
Code de I'Environnement ne les visait pas.

D’une part, ceci est inexact dans:la mesure ot le point 5 de l'article L.124-3
vise précisément les rapports établis par les autorités publiques ou pour leur
compte sur lapplication des dispositions législatives et réglementaires
relatives a I'environnement.

_En toute hypothése, la base légale de la demande des requérants n'était pas

seulement larticle L.124-3 mais de maniére beaucoup plus large la
convention d'Aarhus, l'article 7 de la Constitution Européenne, la loi du 17
juillet 1978 modifiée, la directive 2003-4 CE du Parlement Européen
concernant I'accés du public & l'information en matiére d’environnement.
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L'article 4 de. la Convention d'Aarhus donne un. droit général d’accés a
I'information sur l'environnement dans le délai d’un mois et au maximum
dans-le délai de deux mois.

 Le refus ne peut intervenir dans un certain nombre de cas énumérés a
I'article 3 ou a l'article 4. -

Or, E.D.F n‘a invoqué aucune des dispositions de 'un ou de l‘autre pour
pouvoir permettre le rejet global de toutes les demandes.

- Dés lors, E.D.F ne pouvait se contenter de rejeter, comme it 'a fait, la
demande de communication. :

Si le secret des délibérations, le secret industriel ou le caractere confidentiel
de données étaient a l'origine de ce refus, encore elt-il fallu qu’E.D.F le
justifie et ses motifs ne pouvaient pas servir de base & un rejet global de la
" ‘communication des documents. ‘ '

S'agissant du .poinf 7, seuls ont été fournis les mois de juin, juillet, ao(t.

Les mois d’hiver sont également importants pour mesurer les différences de
température.’ :

S’agissant des points 8, 9 et 11, les communications n‘ont été que tres
partielles (mois de décembre 2003 et 2004 en ce qui concerne les effluents’
gazeux pour lesquels les effluents chimiques n‘ont pas été donnés et
s’agissant des effluents radio-actifs liquides, seule la composition chimique
est donnée a l'exclusion des rejets radio-actifs liquides qui ne sont pas
fournies. . _ K ' '

De plus, c’est la totalité des mois qui a été demandée et la fourniture de ces
documents ne répond pas a la demande, E.D.F s’étant contenté de produire
des valeurs moyennes mensuelles et qui ne répondent absolument pas a la
question qui était posée qui €tait de valeurs quotidiennes et mesurées sur
deux heures comme la loi I'exige. : ' '

Quant au débit de prélévement, seuls quelques mois ont été donnés et non
pas la totalité.. ' _

Quant au point 12, il n’y est nullement répondu.

On soulignera également que la Convention d'Aarhus est explicitement
applicable aux installations nuciéaires. :

~ Enfin, et S'agissant' de I'Etat, il a purement et simplement refusé de
" répondre. : - '
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Pour toutes ces raisons, j'ai I'honne'ur, Monsieur le Président, de vous
demander d’ordonner la communication de tous les documents réclamés par
I'A.T.P.N dans ses courriers du 8 février 2006.

~ Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I’expréssion de ma respectueuse
considération. o '

Corinne LEPAGE

P.] Copie des trois demandes de communication de piéces du 8 février 2006
-Copie du courrier de réponse d'E.D.F
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