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Jahresbericht 2006  
 

1. Schwerpunkte  
Der Trinationale Atomschutzverband (TRAS) 
blickt auf sein erstes volles Geschäftsjahr zurück.  
 
(1) In der Auseinandersetzung um das Atom-

kraftwerk Fessenheim erzielt der Verband ei-
nen ersten Erfolg. Die Betreiber von Fessen-
heim wurden von der CADA (Commission 
d’accès aux documents administratifs / Kom-
mission für den Zugang zu amtlichen Doku-
menten) in Paris gerichtlich gezwungen, ein 
Gutachten der französischen Aufsichtsbehör-
den offen zu legen. Dieses legt dar, dass die 
Anlage von Fessenheim den gesetzlichen Be-
stimmungen  betreffend  Schutz vor Erdbeben 
nach Ansicht der französischen Aufsichtsbe-
hörden nicht genügt.
Dieser Erfolg ist formell wichtig, als er a) die 
Klageberechtigung von TRAS und das Ein-
sichtsrecht von TRAS in umweltrelevante Ak-
ten nach französischem Recht erstmals bestä-
tigt. Und weil b) materiell die Informationen 
aus den nun offengelegten Berichten in der 
Hauptklage gegen die Betreiber von Fessen-
heim dienlich sein werden.  

(2) Auch im abgelaufenen Jahr kam es im Atom-
kraftwerk Fessenheim zu einer Reihe von 
massgeblichen Zwischenfällen. Verwiesen sei 
auf Anhang 1.  

(3) Gestützt auf die von der CADA frei gegebene 
Expertise (siehe Absatz 1) hat der Kanton Ba-
sel-Stadt ein Expertenbüro für seismische 
Fragen mit einer Bestandesaufnahme der Erd-
bebengefährdung am Oberrhein, auch im Zu-
sammenhang mit dem Atomkraftwerk Fessen-
heim beauftragt. Die Expertise befindet sich 
noch in Arbeit. 

(4) In Zusammenarbeit mit der Advokatin in Paris, 
Frau Corinne Lepage, wurde im Jahre 2006 
ein erster Klageentwurf gegen die Betreiber 
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1. Les grands axes 
l'Association Trinationale de Protection Nucléaire (TRAS) fait 
le bilan de sa première année complète de fonctionnement. 
 

(1) Dans son litige avec la centrale nucléaire de Fessenheim, 
l'association remporte une première victoire. L'exploitant 
de la centrale s'est vu sommé par la CADA (Commission 
d’accès aux documents administratifs), par décision du 
tribunal administratif de Paris, de nous faire parvenir un 
rapport des services de sûreté nucléaire français, révé-
lant que les installations de l'usine de Fessenheim ne 
sont pas suffisamment conformes aux décisions légales 
sur la protection sismique. Ce succès est important sur le 
plan formel, a) parce qu'il confirme la légitimité du recours 
engagé par TRAS et son droit de regard sur des dossiers 
environnementaux relevant du droit français; b) sur le 
plan matériel, car les informations fournies par ce rapport 
et maintenant à notre disposition nourriront la procédure 
de demande principale que nous engagerons contre l'ex-
ploitant de la centrale nucléaire de Fessenheim. 

 

 

 

(2) Durant l'année écoulée, une nouvelle série  d'incidents i
portants s'est produite dans la centrale de Fessenheim (vo
la liste de ces incidents dans l'annexe 1).  

m-
ir 

 

(3) S'appuyant sur l'expertise débloquée par la CADA (voir ci-
dessus), le canton de Bâle-Ville a chargé un bureau d'ex-
perts en questions sismiques d'établir un éventaire des ris-
ques sismiques dans la région du Rhin Supérieur et in-
cluant la centrale nucléaire de Fessenheim. Cette expertise 
est en cours. 

 

(4) En collaboration avec l'avocate parisienne Corinne Lepage, 
TRAS a élaboré en 2006 un premier projet de recours 
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von Fessenheim vorbereitet. Diese Klage 
wurde nicht bei den Gerichten eingereicht 
werden, weil sie den Vorstellungen insbeson-
dere der klageberechtigten französischen und 
deutschen Umweltorganisationen wider-
sprach, die mehrheitlich eine verwaltungs-
rechtliche Klage wünschten und keine Klage 
nach Strafrecht. Was ein Verfahren vor Ver-
waltungsgericht anbelangte, musste TRAS zur 
Kenntnis nehmen, dass die französische A-
tomgesetzgebung im Sommer 2006 total revi-
diert worden war, was angesichts der noch 
fehlenden Verordnungen zu gewissen Verzö-
gerungen führte. Im Juni 2007 liegt dem Vor-
stand ein neuer Klageentwurf nach Verwal-
tungsrecht zum Entscheid vor. Der TRAS Vor-
stand wird demnächst darüber befinden. Er 
muss dabei aber berücksichtigen, dass bis da-
to noch nicht alle Verordnungen in Kraft sind 
und deswegen ein etappiertes Vorgehen not-
wendig erscheinen. 

(5) Grosse Sorge bereitet TRAS die Ankündigung 
der schweizerischen Atomlobby, den Kraft-
werksbestand in der Schweiz durch mehrere 
neue Atomkraftwerke ausbauen zu wollen. 
TRAS hat in verschiedener Hinsicht auf diese 
Ankündigung reagiert und ist gewillt, auch in 
der Schweiz mit juristischen und politischen 
Aktionen dem Neubau und der Inbetriebnah-
me von Atomkraftwerken entgegen zu treten. 
Dabei legt es TRAS insbesondere darauf an, 
zusammen mit den Umweltorganisationen in 
der Schweiz das Volks-Referendum gegen die 
Rahmenbewilligung zu gewinnen, welches im 
Jahre 2012 erwartet wird.   

(6) Der Mitgliederbestand des Verbandes entwi-
ckelte sich positiv. Per Juni 2007 waren 46 
Gemeinden Mitglied und die Kantone Basel-
Stadt und Jura machten bei TRAS mit.  

(7) Der Schwerpunkt der Vereinstätigkeit liegt 
derzeit bei der juristischen Auseinanderset-
zung mit den Betreibern von Fessenheim Der 
überwiegende Teil der Einnahmen wurde in 
diese Arbeit investiert; dabei mussten auch 
erhebliche Mittel für nötige Übersetzungen 
von Rechtsschriften aufgewendet werden. In 
zweiter Linie arbeitet der Verband am Wieder-
aufbau des Widerstands von Gemeinden und 
Behörden gegen neue Atomkraftwerke. Er be-
absichtigt, zu diesem Zweck die Informations-
tätigkeit gerade in der Schweiz zu verstärken 
und will, gestützt auf die neuen Einspeisever-
gütungen ab 2008, die Gemeinden und Elekt-
rizitätswerke dazu anhalten, vermehrt in er-

contre l'exploitant de la centrale nucléaire de Fessenheim. 
Cette demande n'a pas pu être adressée aux tribunaux 
pour deux raisons : d'abord, elle était contraire à la volonté 
de la plupart des organisations environnementales françai-
ses et allemandes en droit d'agir en justice, qui préféraient 
soumettre un recours de droit administratif plutôt que de 
droit pénal. En outre, la législation française sur le nucléaire 
ayant été totalement révisée durant l'été 2006, la demande 
en justice doit maintenant prendre en compte les nouvelles 
lois et les nouveaux décrets ce que provoquait un certain 
délay. En juin 2007, le conseil d'administration de TRAS est 
en possession d'un nouveau projet de recours de droit ad-
ministratif et en décidera prochainement. Tous les décrets 
n'étant pas encore entrés en vigueur, une démarche par 
étapes successives semble nécessaire. 

 

 

(5) L'association TRAS est très inquiète après l'annonce du 
lobby nucléaire suisse d'ajouter de nouvelles centrales n
cléaires au parc énergétique. TRAS a réagi à plusieurs re-
prises à ces déclarations et est décidé à entreprendre au
en Suisse des actions juridiques et politiques, afin de 
contrer la construction et la mise en service de nouvelles 
centrales nucléaires.  
Il est très important pour TRAS de gagner, avec les o
sations environnementales de Suisse, le référendum contre 
l'autorisation-cadre attendue pour l'année 2012.  

 

 

 

(6) Le nombre d'adhérents de l'association s'est développé 
positivement. En juin 2007, 46 communes sont membres, 
ainsi que les cantons Bâle-Ville et Jura.  

(7) La principale activité de l'association concerne actuellement 
le litige avec les exploitants de la centrale de Fessenheim. 
La plus grande partie des fonds récoltés par l'association 
sont investis dans ce travail, dont la traduction de docu-
ments juridiques. Une seconde activité importante 
consiste à encourager les communes et les administra-
tions dans leur opposition à de nouvelles centrales nu-
cléaires. TRAS prévoit pour cela de renforcer ses activités 
d'information particulièrement en Suisse et propose, en 
s'appuyant sur les nouveaux taux de rachat d'électricité 
qui entreront en vigueur en 2008, d'inciter les communes 
et les centrales électriques suisses à investir plus massi-
vement dans les énergies renouvelables. 
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neuerbare Energien zu investieren. 

(8) Die Zusammenarbeit mit den Gemeinden in 
Deutschland und den Koordinations- und Auf-
sichtsgremien in der Schweiz, die auch mit der 
CLS (Commission Locale de Surveillance) in 
Kontakt stehen, konnte im Jahre 2006 intensi-
viert werden. Der Verband verfügt aber nach 
wie vor noch nicht über ausreichende Geldmit-
tel zum Betrieb einer kontinuierlich besetzten 
Geschäftsstelle.  

 

 

(8) La collaboration avec les communes allemandes et les co-
mités de coordination et de surveillance suisses également 
en contact avec le CLS (Commission Locale de Surveil-
lance) s'est intensifiée en 2006. Toutefois, la situation fi-
nancière de l'association ne permet toujours pas la création 
d'un bureau permanent. 

 
 

2. Tätigkeit des Vorstands und 
des Präsidiums  
Der Vorstand tagte im abgelaufenen Jahr dreimal 
im Beisein von Vertretern aus allen drei betroffe-
nen Ländern. die Anliegen des Verbandes wurden 
an zahlreichen Veranstaltungen in Deutschland, 
Frankreich und der Schweiz der Öffentlichkeit 
vorgestellt. Diese Veranstaltungen stiessen be-
sonders im süddeutschen Raum auf ein reges 
Interesse. Doch auch in Frankreich ist die Anti-
Atom-Bewegung im Aufwind. Ende August fuhr 
eine Delegation des Vorstands zudem nach Paris, 
um mit Frau Lepage direkt zu konferieren. 
In einer öffentlichen Korrespondenz mit TRAS-
Vorstandsmitglied Nicole Roelens kündigte die 
(nicht gewählte) Präsidentschaftskandidatin Ségo-
lène Royal an, die Schliessung von Fessenheim 
zu befürworten und den Anteil der Atomenergie 
an der Stromversorgung Frankreich zu senken, 
was für französische Verhältnisse eine bemer-
kenswerte Entwicklung darstellt.  
In Frankreich hat die staatliche Atomfirma AREVA 
versucht, einen deutschen Windturbinenhersteller 
zu übernehmen, um die Expansion der Windener-
gie voranzutreiben. AREVA wurde aber vom 
grössten indischen Hersteller überboten.  
In Deutschland haben die Mehrheitsverhältnisse 
nach den Parlamentswahlen von 2006 nicht zu 
einem Abrücken vom Atomausstieg geführt. Die 
nach wie vor boomenden erneuerbaren Energien 
in diesen beiden Ländern und die gesetzlichen 
Einspeisevergütungen  
lassen einen Atomausstieg in den kommenden 
Jahren viel realistischer erscheinen als bisher, 
denn mit Windenergie und Solartechnik wächst 
erstmals eine neue Technik heran, die nicht nur 
theoretisch, sondern auch praktisch in der Lage 
ist, den Anteil der Atomenergie an der Stromer-
zeugung kontinuierlich abzusenken.  
Dazu kommt, dass in Frankreich die Electricité de 

2. Activités du Conseil d
tion et du Présidium 

'Administra-

ans un courrier officiel adressé à Nicole Roelens, membre 

AREVA, la grande entreprise nucléaire de l'Etat français, 

ec-

es énergies renouvelables dans ces 

En 2006, le Conseil d'administration s'est réuni à trois re-
prises, en présence de représentants des trois pays 
concernés. Les objectifs de l'association ont été présentés 
au public en de multiples circonstances, en Allemagne, en 
France et en Suisse. L'intérêt était très vif, surtout dans le 
sud de l'Allemagne. Mais en France également, le mouve-
ment anti-nucléaire s'est fortifié. Fin août 2006, une déléga-
tion du Conseil d'administration de TRAS s'est rendue à 
Paris pour s'entretenir directement avec Madame Lepage. 
 
 
D
du Conseil d'administration de TRAS, la candidate aux 
élections présidentielles Ségolène Royal se prononçait 
pour une fermeture de la centrale nucléaire de Fessenheim 
et pour une diminution de la part du nucléaire dans le sys-
tème énergétique français, ce qui constitue une démarche 
remarquable vu la situation en France. 

 

souhaite aussi l'expansion de l'éolien et a essayé d'acquérir 
une entreprise allemande de turbines éoliennes. Mais c'est 
le plus grand producteur indien qui a obtenu le marché. 

En Allemagne, le changement de majorité après les él
tions législatives de 2006 n'a pas remis en question la sor-
tie du nucléaire. 
L'essor fulgurant d
deux pays, ainsi que les lois sur les tarifs d'injection sur le 
réseau, rendent une sortie du nucléaire plus réaliste que 
jamais pour les années à venir. En effet, avec l'éolien et le 
solaire, les nouvelles techniques qui se mettent en place 
sont dans les faits - et non plus seulement en théorie - ca-
pables d'entraîner peu à peu une réduction de la part du 
nucléaire dans la production énergétique. D'ailleurs, la pri-
vatisation d'EDF en France oblige maintenant les respon-
sables à réfléchir en termes de marché. Grâce à une trans-
parence accrue et à la séparation entre les réseaux de 
production d'électricité et de transfert dans l'Union euro-
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France privatisiert wurde, was die verantwortli-
chen vermehrt zu kaufmännischem Denken ver-
anlassen wird. die gestiegene Transparenz und 
die Entbündelung von Stromerzeugung und 
Stromtransport (Netze) werden in der Europäi-
schen Union weiter voran getrieben, was die 
Marktposition der kapitalintensiven Atomenergie 
tendenziell verschlechtert.  
Auch aus der Schweiz sind positive Entwicklun-
gen zu vermelden. Im Jahre 2006 wurde das neue 
Stromversorgungsgesetz weiter beraten und führ-
te zur Verankerung von kostendeckenden Vergü-
tungen für erneuerbaren Energien (mit einem 
Kostendeckel von 0,6 Rp./Kwh) sowie zur Schaf-
fung einer schweizerischen Netzgesellschaft, was 
die Monopolstellung der Atomkonzerne in der 
Kundenbelieferung und beim Stromtransport 
erstmals beseitigen wird. Gegen die Neuerungen 
wurde kein Referendum ergriffen, sie treten im 
Jahre 2008 in Kraft.  
Trotz den veränderten Rahmenbedingungen ist 
die schweizerische Atomlobby fest gewillt, die 
bestehenden Atomkraftwerke nicht bloss zu er-
setzen, sondern durch weit grössere Anlagen 
(1600 MW) zu erweitern. Sie hat dafür die ag-
gressive PR-Firma Burson Marsteller engagiert, 
welche eine millionenschwere Kampagne für A-
tomkraftwerke lanciert hat. Unter anderem wurden 
Werbespots mit dem schweizerischen Fussball-
Nationaltrainer in den Schweizer Kinos gezeigt, 
die Wind- und Solarenergie als untauglich ver-
höhnen.  
Auch die Schweizer Landesregierung setzt vor-
wiegend auf Atomenergie, hat aber parallel dazu 
ein Programm für erneuerbare Energien und E-
nergieeffizienz angekündigt, das erst nach den 
Parlamentswahlen vom Oktober 2007 (!) beraten 
wird. Alle bürgerlichen Parteien (FDP, CVP und 
SVP) haben angekündigt, den Neubau von Atom-
kraftwerken zu unterstützen. sie erhalten dafür 
vermutlich erhebliche Parteispenden, deren Her-
kunft nach schweizerischem Recht nicht offenge-
legt werden muss.  
TRAS hat auf die Atompläne von AXPO, ATEL 
und BKW öffentlich reagiert und im Februar 2007 
eine Medienorientierung abgehalten.  
 
(Medienmappe 
www.atomschutzverband.ch/uploads/media/tr
as-medienmappe-d-final-0702.pdf)  Im Mai 2007 
wurden alle Gemeinden in der Schweiz mit einem 
Brief eingeladen, TRAS beizutreten, was zu weite-
ren Neumitgliedschaften geführt hat.  
TRAS wird die Arbeit gegen die Atompläne in der 

péenne, la position sur le marché d'une énergie nucléaire si 
gourmande en capitaux a tendance à se détériorer. 

 
 
 

n Suisse aussi, les tendances sont positives. La nouvelle 
i sur l'électricité affinée en 2006 a mené à une tarification 

t pourtant, malgré la modification de ces conditions-cadres, 
 lobby nucléaire suisse veut non seulement remplacer le 

n majorité la 
rte du nucléaire, même s'il annonce en parallèle un pro-

convoqué 
r  

 
 
E
lo
des énergies renouvelables respectueuse des coûts (avec 
un plafonnement à 0,6 centimes suisses/kWh) et à la créa-
tion d'une société chargée de la gestion du réseau de trans-
port de l'électricité. Ce qui mettra bientôt fin au monopole 
des firmes nucléaires sur la livraison des clients et de l'élec-
tricité. Aucun référendum n'est prévu contre ces décisions, 
qui entreront en vigueur en 2008. 
 
 
 
E
le
parc nucléaire actuel, il veut aussi augmenter ses capacités 
avec des réacteurs plus puissants (de 1600 MW). Pour par-
venir à ses fins, le lobby a engagé la société de marketing 
Burson Marsteller, connue pour l'agressivité de ces campa-
gnes. Une campagne publicitaire qui coûte des millions, 
avec entre autres des spots montrant l'entraîneur de l'équipe 
nationale de football suisse se moquant de l'inefficacité des 
énergies éoliennes et solaires. 
 
Le gouvernement fédéral suisse joue lui aussi e
ca
gramme en faveur des énergies renouvelables et de l'effica-
cité énergétique… programme qui ne sera abordé au parle-
ment qu'après les élections législatives d'octobre 2007 ! 
Tous les partis bourgeois, FDP (Parti radical-démocratique 
suisse), CVP (Parti démocrate-chrétien suisse) et SVP 
(Union démocratique du centre) ont annoncé qu'ils soutien-
draient les projets de construction de nouvelles centrales 
nucléaires. Sans doute perçoivent-ils pour cette déclaration 
des sommes considérables pour financer leurs campagnes 
électorales. Un financement que le droit suisse ne soumet 
pas à l'obligation de transparence. 
TRAS a réagi publiquement aux annonces de projets nu-
cléaires des firmes AXPO, ATEL et BKW, et a 
une conférence de presse en février 2007 (voir dossie
www.atomschutzverband.ch/uploads/media/tras-
medienmappe-d-final-0702.pdf ). En mai 2007, l'envoi 
d'une lettre invitant toutes les communes de Suisse à
joindre TRAS a entraîné bon nombre de nouvelles adhé-
sions. 

 
TRAS pours

 re-

uivra son action contre les projets nucléaires en 
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Suisse avec les moyens appropriés et en collaboration 

 

Schweiz mit geeigneten Mitteln und in enger Zu-
sammenarbeit mit den Basler Behörden sowie 
Umweltorganisationen weiter führen. die Behör-
den von Baselland und Basel-Stadt sind verpflich-
tet, „mit allen rechtlichen und politischen Mitteln“ 
gegen den Neubau von Atomkraftwerken vorzu-
gehen. Der Kanton Baselland tut sich allerdings 
schwer mit der Umsetzung dieses Verfassungsar-
tikels. Die bürgerlich zusammengesetzte Regie-
rung hat einen Beitritt zu TRAS bereits im Jahre 
2005 abgelehnt.  
Inzwischen wurde von Landrat Patrick Schäfli 
(FDP) ein parlamentarischer Vorstoss eingereicht, 
den entsprechenden Verfassungsartikel zu strei-
chen. Nötig würde dafür eine Volksabstimmung.      
Die Zusammenarbeit mit den Behörden von Ba-
sel-Stadt war partnerschaftlich und sehr konstruk-
tiv. Dank dem Einsatz des kantonalen Delegier-
ten, Herrn Dr. André Herrmann, hat der Kanton 
Basel-Stadt ein spezialisiertes Büro für Geologie 
mit der Sichtung der Dokumente betreffend Erd-
bebenrisiko in Fessenheim beauftragt. Auch dem 
Vorsteher des Gesundheitsdepartementes, Herrn 
Regierungsrat Dr. Carlo Conti, sowie dem Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Stadt sei für die Leis-
tungen herzlich gedankt.  

étroite avec les administrations bâloises et les organisations 
environnementales. Les administrations de Bâle-Campagne 
et de Bâle-Ville  se doivent de contrer la construction de 
nouvelles installations nucléaires "par tous les moyens juri-
diques et politiques", même si Bâle-Campagne traîne à ap-
pliquer cet article de la législation. Ce canton est administré 
par des partis bourgeois et avait déjà refusé en 2005 d'ad-
hérer à TRAS. Par la suite, le député FDP Patrick Schäfli a 
demandé au parlement de supprimer cet article ci-
mentionné de la constitution, mais une telle modification de-
vrait être soumise à référendum. La collaboration avec les 
administrations de Bâle-Ville a été menée en bon partenariat 
et de façon très constructive. Grâce à l'engagement du dé-
légué cantonal Dr. André Herrmann, le canton Bâle-Ville a 
chargé un bureau d'études géologiques d'étudier les docu-
ments concernant le risque sismique à Fessenheim. Nous 
remercions également Dr. Carlo Conti, responsable des ser-
vices de santé et membre du Conseil d'Etat, ainsi que le 
Conseil d'Etat de Bâle-Ville pour leurs prestations.  

 

3. Informationstätigkeit 
Im vergangenen Jahr wurde die Präsenz auf In-
ternet verbessert (www.atomschutzverband.ch). 
Unser Dank für technische und inhaltliche Unter-
stützung geht an Axel Mayer und das Team vom 
BUND in Freiburg i.B.  
Als Informationsorgan verschickt TRAS seinen 
Mitgliedern sowie den schweizerischen Entschei-
dungsträgern das Bulletin KlartextEnergie. 
(http://www.atomschutzverband.ch/KlartextEnergie.113.0.html 
Dessen Finanzierung erfolgt durch Sponsoren 
und Spenden ausserhalb des TRAS-Haushaltes. 
Herausgeber ist der Verein KlartextEnergie, der 
sich aus den Präsidiumsmitgliedern von  TRAS 
zusammensetzt. Adressaten sind rund 20'000 
Personen, darunter die Mitglieder von National- 
und Ständerat, die Kantonsräte aller Schweizer 
Kantone, die Gemeinde- bzw. Einwohnerräte der 
20 grössten Gemeinden, die Medien sowie weite-
re energiepolitisch interessierte Kreise.     
 
 
 
 
 

3. Activité d'information 
La présence sur Internet a été améliorée en 2006, voir 
www.atomschutzverband.ch. Nous remercions Axel Mayer et 
l'équipe du BUND de Fribourg en Brisgau pour leur soutien 
technique et rédactionnel. 
L'organe d'information de TRAS s'appelle "Energie & Transpa-
rence" ("KlartextEnergie" en allemand). Ce bulletin est envoyé 
aux adhérents, aux organes de décision en Suisse, voir 
http://www.atomschutzverband.ch/KlartextEnergie.113.0.ht
ml. Il est financé par des sponsors et des fonds indépendants 
extérieurs au budget de TRAS et publié par l'association Klar-
textEnergie, composée de membres du Présidium de TRAS. 
Environ 20 000 personnes le reçoivent, parmi eux les membres 
du Conseil National et du Conseil des Etats, les délégués can-
tonaux de tous les cantons suisses, les conseillers municipaux 
des vingt plus grandes communes, les médias et autres desti-
nataires en lien avec la politique énergétique.  

 
 

 
 



4. Zusammensetzung des Vor-
stands 
Der TRAS-Vorstand wurde an der Generalver-
sammlung im Mai 2006 mit drei weiteren Mitglie-
dern ergänzt und setzt sich wie folgt zusammen:  
aus der Schweiz 
Prof. Dr. Jürg Stöcklin, (Präsident), Grossrat Grüne 
Margrit Bur, (Kassierin), parteilos 
Madeleine Göschke, (Vice-Präsidentin) Landrätin Grüne 
Jost Müller, WWF, Region Basel 
Edwin Mundwiler, alt Grossrat FDP 
Dr. Rudolf Rechsteiner, (Vice-Präsident) Nationalrat, SP 
David Studer, parteilos (Advokat) 
 
 
aus Frankreich 
Claude Ledergerber, (Vice-Präsident) Mitglied Commission 
locale de surveillance (CLS), Comité pour la Sauvegarde de 
Fessenheim et de la plaine du Rhin (CSFR) 
Dr. Jean-Marie Brom, sortir du nucléaire, Strasbourg (neu) 
Nicole Roelens, Breitenbach, Stop Fessenheim (neu) 
 
 
 
aus Deutschland 
Jean Paul Lacôte (SPD) Mitglied Commission locale de sur-
veillance CLS  
Axel Mayer, (Vice-Präsident) Geschäftsführer, BUND 
Gerda Stuchlik, Umweltbürgermeisterin, Freiburg i.B. 
 
Delegierter des Kanton BS 

André Herrmann, Bereichsleiter Gesundheitsschutz Basel-
Stadt, nimmt als Beobachter an den Vorstandssitzungen teil.1

Allen Vorstandsmitgliedern sei an dieser Stelle 
herzlich gedankt. 

4. Composition du Conseil d
tration 

'adminis-

Lors de l'Assemblée générale de mai 2006, trois nouveaux 
membres ont rejoint le Conseil d'administration, composé 
maintenant comme suit : 

de Suisse  
Prof. Dr. Juerg Stoecklin (président), parlementaire cantonal vert 
Margrit Bur (secrétaire), sans appartenance politique  
Madeleine Goeschke (vice-présidente) parlementaire cantonale verte  
Jost Müller, WWF, région de Bâle  
Edwin Mundwiler, anc. parlementaire cantonal du parti radical-démocratique 
Dr Rudolf Rechsteiner (vice-président), parlementaire fédéral du parti s
liste 
David Studer, sans appartenance politique (avocat)  
 

ocia-

 
de France  
Claude Ledergerber (vice-président), membre de la Commission Locale de 
Surveillance (CLS), Comité pour la Sauvegarde de Fessenheim et de la 
plaine tu Rhin (CSFR)  
Dr. Jean-Marie Brom, sortir du nucléaire, Strasbourg (neu) 
Nicole Roelens, Breitenbach, Stop Fessenheim (neu) 
 
 
d'Allemagne  
Jean Paul Lacôte, membre de la Commission Locale de Surveillance (CLS), 
parti social-démocrate 
Axel Mayer (vice-président), directeur, BUND 
Gerda Stuchlik, ministre d’environnement de la ville de Freiburg i.B. 
 
 
Délégué du canton Bâle-Ville  
Dr. André Hermann, chef de la Protection de la Santé de Bâle-Ville, participe 
en tant qu'observateur aux séances du comité directeur 

 

 
Der Präsident 

 
Prof. Dr. Jürg Stöcklin 

 

Merci à tous les membres du CD 
Le président  

 
Prof. Dr. Jürg Stöcklin 

Anhang 1 
Auszüge aus dem Gutachten Lepage betreffend die 
Sicherheit  von Fessenheim   
Aus dem Bericht des Anwaltsbüros Lepage 

1.7. Wie aus den nach Störfällen oder Inspektionen am 
Standort Fessenheim angefertigten Protokollen her-
vorgeht, treten beim Betrieb des Kraftwerks regelmäs-
sig Probleme auf. 

a) Erstens hat die Atomsicherheitsbehörde 
(ASN) mehrmals die Nichteinhaltung der tech-
nischen Betriebsvorschriften durch EDF unter-
strichen: 

Appendix 1 
Extraits de l’expertise Lepage c
nant la sécurité de la station de Fessen
heim  

oncer-
-

es-

1.7. Il ressort de l’étude des comptes-rendus d’incidents et de visites 
d’inspection du site de Fessenheim, que le fonctionnement de la centrale 
connaît régulièrement des problèmes de fonctionnement. 

 

c) En premier lieu, l’ASN a souligné à plusieurs reprises le non-
respect des spécifications techniques d’exploitation par EDF. 

 

Il ressort de l’étude des différents avis d’incidents, que l’exploitant ne r

                                                 
1 Der Kanton Basel-Stadt leistet die statutarischen Mitgliederbeiträge auf Basis eines Subventionsvertrags, arbeitet 
im Vorstand aber nur beratend mit.  
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2 Verb fehlt im französischen Original, Eingefügtes ist eine Vermutung der Übersetzerin. 
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Wie aus den verschiedenen Zwischenfallberichten 
hervorgeht, hält die Betreiberin die Regeln, die ihr für 
den reibungslosen Betrieb des Kraftwerks und die Si-
cherheit der Anwohner und der Umwelt des Kraftwerks 
vorgeschrieben wurden, nicht ein. 

Wir zitieren den Wortlaut des Berichts vom 29. März 
2002: 

„Die Nichteinhaltung der angesichts des Zwi-
schenfalles gebotenen Verhaltenweise ist für 
eine unzureichende Beherrschung der techni-
schen Betriebsvorschriften bezeichnend“. 

 

Zwei Monate später weist der Zwischenfallbericht vom 
31. März 2002 erneut auf folgendes hin: 

„Mehrere Nichteinhaltungen von Vorgehens-
weisen haben den Zwischenfall ausgelöst“. 

Die Inspektionsberichte für das Jahr 2006 zeigen, dass 
die technischen Vorschriften nicht so sorgfältig ange-
wendet werden, wie es der Fall sein müsste: 

- häufige Abweichungen hinsichtlich des Um-
ganges mit Brandschutztüren (siehe Inspekti-
onsschreiben der Regionalen Direktion für In-
dustrie, Forschung und Umwelt (DRIRE), 9. 
August 2006), 

- fehlendes Vier-Augen-Prinzip bei Prüfungen 
(siehe Inspektionsschreiben der DRIRE, 28. 
September 2006), 

- fehlendes Verfahren zur Entnahme einer Was-
serprobe in den Schächten des Reaktorge-
bäudes (siehe Inspektionsschreiben der ASN, 
15. Dezember 2006), 

- uneindeutige Sicherheitsanweisungen (siehe 
Inspektionsschreiben der DRIRE, 31. August 
2006,  

- fehlende Nachverfolgbarkeit der erbrachten 
Leistungen (siehe Inspektions-Schreiben der 
ASN, 13. Februar 2007),  

- zu „knapp gehaltene“ Risikoanalysen (siehe 
Inspektionsschreiben der DRIRE, 
10. November 2006) usw. 

 

In den Inspektionsberichten des Jahres 2006 kommt 
die ASN wiederholt zu folgendem Schluss: 

„Diese Inspektion hat bei den Inspektoren ei-
nen zwiespältigen Eindruck hinterlassen“ (sie-
he Zwischenfallbericht der ASN vom 28. Sep-
tember 2006 oder Schreiben nach unangemel-
deter Inspektion durch die DRIRE vom 29. Juni 
2006). 

Trotz der in regelmässigen Abständen stattfindenden 
Inspektionen scheint es, dass die Betreiberin darauf 
verzichtet, den durch die Inspektoren gezogenen 
Schlussfolgerungen Rechnung zu tragen.  

So hebt die ASN folgendes hervor:  

„Die Inspektoren haben festgestellt, dass die 

pecte pas les règles qui lui ont été imposé pour le bon fonctionnement de la 
centrale et la sécurité des riverains et de l’environnement de la centrale. 

 

En effet, selon les termes même de l’avis du 29 mars 2002 : 

« L’absence de respect de la conduite à tenir face à l’événement est 
révélatrice d’une maîtrise insuffisante des spécifications techniques 
d’exploitation ». 

 

 

 

Deux mois plus tard, l’avis d’incident du 31 mars 2002 signale de nouveau 
que : 

« Plusieurs non-respects de procédures sont à l’origine de 
l’évènement ». 

 

La lecture des rapports d’inspections pour l’année 2006 démontre que les 
spécifications techniques ne sont pas appliquées consciencieusement 
comme cela devrait être le cas : 

- écarts récurrents sur la gestion des portes coupe-feu (Cf. lettre 
d’inspection de la DRIRE, 9 août 2006), 

- absence de double contrôle des essais (Cf. lettre d’inspection de la 
DRIRE, 28 septembre 2006), 

- absence de procédure dédiée au prélèvement d’un échantillon d’eau 
dans les puisards du bâtiment réacteur (Cf. lettre d’inspection de 
l’ASN, 15 décembre 2006), 

- instructions de sécurité peu explicites (Cf. lettre d’inspection de la 
DRIRE, 31 août 2006,  

- défaut de traçabilité des prestations (Cf. lettre d’inspection de l’ASN, 
13 février 2007),  

- analyses des risques trop « succinctes » (Cf. lettre d’inspection de la 
DRIRE, 10 novembre 2006), etc. 

 

 

 

 

 

 

 

A de nombreuses reprises, dans les rapports d’inspections de l’année 2006, 
l’ASN conclut : 

« Cette inspection a laissé une impression mitigée aux inspecteurs » (Cf. Avis 
d’incident de l’ASN, 28 septembre 2006, ou lettre d’inspection inopinée de la 
DRIRE du 29 juin 2006). 

 

 

Malgré les inspections périodiques, il semble pourtant que l’exploitant se 
dispense de prendre en compte les conclusions rendues par les inspecteurs.  

 

En effet, l’ASN souligne :  

« Les inspecteurs ont constatés que l’analyse de sûreté réalisée i
tialement le 11 juillet 2006 n’avait pas été remise à jour à la suite des

ni-
 

dernières observations » (Cf. Lettres d’inspection de l’ASN du 28 juil-
let et 13 novembre 2006). 
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ursprünglich am 11. Juli 2006 durchgeführte 
Sicherheitsanalyse nach den zuletzt ange-
brachten Beobachtungen nicht aktualisiert 
worden ist“ (siehe Inspektionsschreiben der 
ASN vom 28. Juli und 13. November 2006). 

Es ist also klar, dass die Betreiberin in ihrer Art und 
Weise, das Atomkraftwerk Fessenheim zu betreiben, 
eine mehr als übertriebene Leichtigkeit an den Tag 
legt: 

 Einerseits hinsichtlich des Transportes von 
Abfällen: 

In dieser Hinsicht soll der Wortlaut des vom 31. Mai 
2002 datierten Berichts der ASN zitiert werden: 

„Beim Entladen des Brennstoffes des Reaktors 1 
hat ein Handlingsfehler die Betreiberin dazu ge-
führt, die Einleitung eines Brennsatzes in den Ü-
bergabekorb zu beginnen, obwohl sich noch ein 
anderer Brennsatz darin befand. (...) Mehrere 
Nichteinhaltungen von Vorgehensweisen haben 
den Zwischenfall ausgelöst.“ 

Die technischen Betriebsvorschriften wurden also bei 
Transporten von radioaktiven Abfällen wiederholt mit 
Füssen getreten. 

 Andererseits hinsichtlich der Leitung des 
Kraftwerkbetriebes: 

So gibt der vom 1. Oktober 2000 datierte Bericht der 
ASN folgendes an: 

„Bei einem im Oktober an den Borwasserbehältern 
des Sicherheitseinspeisesystems durchgeführten 
Versuch wurde festgestellt, dass die Geschwindig-
keit des Schnellablasses dieser Behälter im Ver-
hältnis zu den Konzeptionskriterien zu hoch ist. 
(…) Bei einem zu schnellen Ablass der Behälter 
zeigen die Berechnungen des Unfallszenarios, 
dass ein zu hoher Anteil des eingespeisten Was-
sers direkt an der Bruchstelle des Primärkreislau-
fes austreten könnte und den Kern [des Reaktors] 
nicht ausreichend [kühlen würde2].“

Es handelt sich hier also nicht um einen Zwischenfall 
mit belanglosen Folgen. 

In einem anderen, ebenso deutlichen Beispiel – der 
Zwischenfallbericht vom 10. September 2001 – zeigt 
die ASN folgendes auf: 

„Durch die Vorwegnahme von Aktivitäten des Ar-
beitsplanes wurden zum gleichen Zeitpunkt Tätig-
keiten realisiert, deren gleichzeitige Ausführung 
durch die technischen Betriebsvorschriften nicht 
zugelassen ist“. 

Auch wenn der Bericht nicht auf die denkbaren Folgen 
dieser Fehler eingeht, ist es doch sehr besorgniserre-
gend festzustellen, dass die Betreiberin die Sicher-
heitsvorschriften für ein Atomkraftwerk wie das, für das 
sie die Verantwortung trägt, nicht einhält. 

In dieser Hinsicht ist bemerkenswert, dass ein vom 27. 
Dezember 2005 datiertes Inspektionsschreiben der 
DRIRE darauf hinweist, dass die Sicherheitsübungen 
durch das Kraftwerkspersonal nicht beherrscht werden. 
So zeigte sich bei der Simulation einer 

störfallbedingten Verschmutzung folgendes: 

 

Il est donc clair que l’exploitant fait preuve d’une légèreté plus qu’excessive 
dans la manière de gérer la centrale nucléaire de Fessenheim : 

 

 d’une part, en matière de transport de déchets. 
 

A cet égard, il convient de citer les termes de l’avis de l’ASN, en date du 31 
mai 2002 : 

  

« Lors du déchargement du combustible du réacteur 1, une erreur de 
manutention a conduit l’exploitant à débuter l’introduction d’un a
blage combustible dans le panier de transfert alors qu’un autre assem-
blage combustible s’y trouvait encore. (…) Plusieurs non-respects de 

ssem-

procédures sont à l’origine de l’événement ». 

 

Les spécifications techniques d’exploitation sont donc bafouées à plusieurs 
reprises lors des opérations de transport des déchets nucléaires. 

 

 d’autre part, en matière de gestion de l’activité de la centrale. 
 

Ainsi, l’avis d’incident de l’ASN, en date du 1er octobre 2000, indique que : 

 

« Un essai réalisé au mois d’octobre sur les accumulateurs d’eau borée 
du système d’injection de sécurité a mis en évidence une vitesse de vi-
dange trop rapide de ces accumulateurs par rapport aux critères de 
conception. (…) en cas de vidange trop rapide des accumulateurs, les 
calculs du scénario d’accident montrent qu’une partie trop importante de 
l’eau injectée risque de partir directement au niveau de la brèche du cir-
cuit primaire et de ne pas suffisamment le cœur [du réacteur] ». 

 

 

Il ne s’agit donc pas ici d’un incident aux conséquences négligeables. 

 

Autre exemple, tout aussi parlant, l’avis d’incident de l’ASN du 10 septembre 
2001, révèle que : 

 

« Une anticipation du planning d’activité a conduit à réaliser s
ment des actions dont le cumul n’est pas autorisé par les spécifications 

imultané-

techniques d’exploitation ». 

 

Bien que l’avis ne précise pas les conséquences envisageables de ces e
reurs, il est assez préoccupant de constater que l’exploitant ne respectent 
pas les consignes de sécurité attachées à une centrale nucléaire comme 
celle dont il a la responsabilité. 

r-

ollu-

 

A cet égard, il est remarquable qu’une lettre d’inspection de la DRIRE, en 
date du 27 décembre 2005, signale que les exercices de sécurité ne sont pas 
maîtrisés par le personnel de la centrale. Lors d’une simulation d’une p
tion accidentelle, il est apparu que : 

 

 

« Quelques erreurs de manipulation ainsi qu’un certain flottement en 
début d’exercice ont mis en évidence un manque de pratique de ce 
type d’entraînement ». 
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„Einige Handhabungsfehler sowie eine gewis-
se Unsicherheit zu Beginn der Übung haben 
deutlich gemacht, dass dieser Trainingstyp 
nicht ausreichend praktiziert wird“. 

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass die Sicherheits-
übungen nicht in regelmässigen Abständen organisiert 
werden. 

 Schliesslich im Hinblick auf die Reaktorsi-
cherheit: 

In einem Bericht vom 29. März 2002 informiert die ASN 
sogar, dass die Betreiberin Experimente anstellt, die 
die Reaktorsicherheit gefährden: 

„Eine Verdünnung wurde für einen Versuch 
hergestellt, um die Fallzeit von Brennstoffbün-
deln zu messen, obwohl eine Bestimmung der 
technischen Betriebsvorschriften dies unter-
sagt“. 

Ausserdem ist bemerkenswert, dass die Betreiberin 
sehr frei über die Sicherheitsnormen verfügt. Davon 
zeugt der vom 20. November 2006 datierte Zwischen-
fallbericht der ASN, der auf die unangemessene Ände-
rung der Alarmschwelle hinweist, die mit der Rohrlei-
tungstemperatur des Sicherheitseinspeisesystems des 
Reaktors Nr. 2 verbunden ist. 

Ein anderer, vom 17. Juni 2005 datierter Zwischenfall-
bericht der ASN hebt sogar hervor, dass die mit den 
Folgen einer möglichen Nichteinhaltung dieser Vor-
schriften verbundenen Verfahren auch nicht eingehal-
ten werden: 

„Als der Reaktor 2 in Betrieb war, konnte durch 
die Analyse des an einer Pumpe zur Notein-
speisung von Wasser an die Dampferzeuger 
durchgeführten periodischen Versuches 
festgestellt werden, dass ein für die Pumpe er-
forderliches Kriterium nicht eingehalten wird. 
Die für diese Abweichung gebotene Verhal-
tensweise wurde durch die Betreiberin nicht 
eingehalten“. 

Hinsichtlich der Leitung des Kraftwerks Fessenheim 
durch EDF ist mehr als Vorsicht geboten. Sie stellt sich 
als unangepasst für die sehr spezielle Art dieses Anla-
gentyps heraus. 

b) Zweitens hat die ASN erhebliche Nachlässig-
keiten festgestellt: 

 Einerseits hinsichtlich des Transportes 
von Abfällen: 

So teilt ein vom 25. Mai 2000 datierter Zwischenfallbe-
richt der ASN zu Handlingsfehlern beim Entladen des 
Brennstoffes des Reaktors Nr. 1 mit: 

„Die Firma COGEMA La Hague hat bei der Ankunft 
im Leerraum der Transportverpackung einen Druck 
von 989 Millibar gemessen, während der maximal 
zulässige Druck 500 Millibar beträgt. (…) Dieser 
Zwischenfall ist auf einen fehlenden Unterdruck 
des Verpackungsleerraumes beim Start des Kon-
vois im Kraftwerk Fessenheim zurückzuführen. (…) 
Es zeigt sich, dass die durch EDF gewählte Kon-
trollart des Druckabbaus unzureichend war“. 

Diese unzureichenden Kontrollen am Standort Fes-
senheim haben die mit der Lieferung dieser radioakti-

 

Il est donc très probable que les exercices de sécurité, qui doivent être o
nisés périodiquement, ne le soient pas. 

rga-

pécifica-

 

 enfin, en matière de sécurité des réacteurs. 
Dans un avis du 29 mars 2002, l’ASN informe même que l’exploitant se livre à 
des expériences qui remettent en cause la sécurité du réacteur : 

 

« Une dilution a été réalisée en vue d’un essai destiné à mesurer le 
temps de chute des grappes alors qu’une disposition des s
tions techniques d’exploitation l’interdisait ». 

 

Par ailleurs, il est remarquable que l’exploitant prend de grandes libertés avec 
les normes de sécurité. Ainsi, en atteste l’avis d’incident de l’ASN, en date du 
20 novembre 2006, signalant la modification inappropriée du seuil de l’alarme 
associée à la température de la tuyauterie du système d’injonction de sécurité 
du réacteur n° 2. 

 

 

 

Un autre avis d’incident de l’ASN, en date du 17 juin 2005, souligne même 
que les procédures associées aux conséquences d’un éventuel non respect 
ces spécifications, ne sont elles non plus pas respectées : 

 

« Alors que le réacteur 2 était en fonctionnement, l’analyse de l’essai 
périodique réalisé sur une pompe d’alimentation de secours en eau 
des générateurs de vapeur a permis de mettre en évidence le non-
respect d’un critère requis sur la pompe. La conduite à tenir associée 
à cet écart n’a pas été respecté par l’exploitant ». 

 

 

 

La gestion faite par EDF de la centrale de Fessenheim est plus que sujette à 
caution et se révèle inadaptée à la nature très particulière de ce type 
d’installation. 

 

d) En second lieu, l’ASN a constaté d’importantes négligences : 
 

 d’une part, en matière de transport des déchets. 
 

Ainsi, un avis d’incident de l’ASN, en date du 25 mai 2000, relatif à des er-
reurs de manutention lors du déchargement du combustible du réacteur n° 1, 
précise que : 

 

« L’établissement COGEMA La Hague a mesuré à l’arrivée une pression 
dans la cavité de l’emballage de transport 989 millibars pour un maxi-
mum autorisé de 500 millibars. (…) Cet incident est dû à une absen
dépression de la cavité d’emballage au départ du convoi de la centrale 
de Fessenheim. (…) Il apparaît que le critère de modalité de contrôle, pa

ce de 

r 
EDF, de la mise en dépression était insuffisant ». 

Ces contrôles insuffisants sur le site de Fessenheim ont mis en danger le 
personnel chargé de la livraison de ces déchets nucléaires et aurait pu ég
lement exposer les populations en cas de fuite. 

a-
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ven Abfälle beauftragten Personen gefährdet und hät-
ten bei einem Austritt auch die Bevölkerung in Gefahr 
bringen können. 

 

Es ist unbegreiflich, dass diese Fahrlässigkeiten, deren 
Folgen sich als schwerwiegend herausstellen können, 
nicht bestraft werden. 

 Andererseits hinsichtlich der Abfallbe-
handlung: 

Zwei vom 12. Oktober 2000 und 5. Januar 2001 datier-
te Zwischenfallberichte der ASN teilen zu Unzuläng-
lichkeiten beim Inventurverfahren  von radioaktiven 
Substanzen mit, wovon einige vom Standort abhanden 
gekommen sind: 

„Einige Substanzen sind im Laufe der letzten 
zwanzig Jahre verloren gegangen. Ihre Meldung 
an die Behörden erfolgte nicht immer vollständig. 
Viele Substanzen wurden dem Lieferanten nicht 
innerhalb des vorgeschriebenen Zeitraumes (10 
Jahre) zurückgegeben; im allgemeinen wurden die 
vorschriftsmässigen Anforderungen hinsichtlich der 
Besitzbedingungen von radioaktiven Substanzen 
einschliesslich ihrer Dokumentierung nicht durch-
gängig eingehalten“. 

Diese Angaben sind besonders beunruhigend, da es 
sich um den Umgang mit so gefährlichen Stoffen für 
die Gesundheit des Personals, der Anwohner und für 
die Umwelt handelt. 

 Ausserdem hinsichtlich der Standortsi-
cherheit: 

Ein vom 7. Februar 2001 datierter Zwischenfallbericht 
der ASN gibt an, dass Wagen mit Sensoren des Sys-
tems zum Messen der Leistung des Reaktors Nr. 1 
verstellt worden sind: 

„Beim letzten Stillstand für Wartungsarbeiten 
des Reaktors 1 im März 2000 wurden die mit 
diesen Sensoren beladenen Wagen, die auf 
Schienen montiert sind, um etwa 50 cm ver-
schoben und nicht an ihre ursprüngliche Stelle 
zurückgefahren. (…) Mit ihrer Hilfe können un-
gewollte Leistungsanstiege erfasst werden.“ 

Fast ein Jahr lang waren diese Sensoren also voll-
kommen nutzlos und haben ihre Überwachungsrolle 
nicht erfüllt. 

Ein anderes sehr bezeichnendes Beispiel ist der Be-
richt, der auf die verspätete Berücksichtigung eines 
Alarms in der Leitwarte hinweist: 

„Die Temperatur eines Rohrleitungsabschnittes 
des Sicherheitseinspeisesystems des Reaktors 
Nr. 2 befand sich nach der verspäteten Be-
rücksichtigung des zugehörigen Alarms im zu-
gelassenen Grenzbereich der allgemeinen Be-
triebsregeln. (…) Dies könnte eine Verstopfung 
der Rohrleitungen zur Folge haben“ (siehe 
Zwischenfallbericht der ASN, 14. Februar 
2005). 

Die ASN fährt fort: 

„Durch das Sicherheitseinspeisesystem kann 
bei einem Störfall Borwasser unter Hochdruck 

 

 

Il est inconcevable que ce manque de rigueur, dont les conséquences p
vent s’avérer très graves, ne soit pas sanctionné. 

eu-

n-

 

 d’autre part, en matière de gestion des déchets. 
 

 

Deux avis d’incident de l’ASN, en date du 12 octobre 2000 et 5 janvier 2001, 
relatifs à des dysfonctionnements dans la méthode d’inventaire des sources 
radioactives dont certaines ont disparues du site, précisent que : 

« Quelques sources ont été perdues au cours des vingt dernières a
nées avec une déclaration, parfois incomplète, aux autorités ; de nom
breuses sources n’ont pas été retournées au fournisseur dans les délais 
prescrits (10 ans) ; plus généralement, les exigences réglem
latives aux conditions de détention des sources radioactives, y com
en termes documentaires, n’ont pas été systématiquement respe

-

entaires re-
pris 

ctées ». 

 

nnées sont particulièrement inquiétantes, s’agissant du mode de ges-
e-

 en outre, en matière de sécurité du site. 
 

’incident de l’ASN, en date du 7 février 2001, relatif au déplacement 

« Lors du dernier arrêt pour maintenance du réacteur 1 en mars 

 

 

 

Ces do
tion de substances aussi dangereuses pour la santé du personnel, des riv
rains et pour l’environnement. 

 

Un avis d
des chariots supportant les détecteurs du système de mesure de la puis-
sance du réacteur n° 1, indique que : 

 

2000, les chariots supportant ces détecteurs, montés sur rails, on
été déplacés d’environ 50 cm et n’ont pas été remis à leur place

t 
. (…

ils permettent de détecter toute augmentation intempestive de puis-
sance » 

) 

 

ant presque une année, ces capteurs n’ont donc strictement eu aucune 

xemple très significatif, un avis signale la prise en compte tardive 

on de la tuyauterie du système 
imites 

 

suit que : 

injonction de sécurité permet, en cas d’accident, 

Pend
utilité et leur rôle de surveillance n’était donc pas assuré. 

 

Autre e
d’alarme en salle des commandes : 

« La température sur un tronç
d’injection de sécurité du réacteur n° 2 s’est trouvée dans les l
autorisées dans les règles générales d’exploitation, suite à la prise 
en compte tardive de l’alarme associée. (…) ce phénomène pourrait 
entraîner une obturation des tuyauteries » (Cf. avis d’incident de 
l’ASN, 14 février 2005). 

 

 

Or, l’ASN pour

« Le système d’
d’introduire de l’eau borée sous haute pression dans le circuit pri-
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in den Primärkreislauf des Reaktors einge-
speist werden, um die Kernreaktion zu ersti-
cken und die Kühlung des Reaktorkerns si-
cherzustellen“.

Hinsichtlich der denkbaren Folgen kann es nur ver-
wundern, dass diese Nachlässigkeiten nicht Gegens-
tand von Überwachungs- und Strafmassnahmen durch 
die ASN sind.  

Alle Zwischenfallberichte machen Fehler deutlich, de-
ren Aufeinanderfolge und Häufung Auswirkungen auf 
die Sicherheit haben können: 

- Verwechslung von Geräten bei Arbeiten an ei-
nem Ventil (siehe Zwischenfallbericht der ASN 
vom 30. Oktober 2006), 

- unangemessenes Öffnen eines Ventils, das zu 
einem Wasseraustritt führte (siehe Zwischen-
fallbericht der ASN, 8. Dezember 2006),  

- Fehler bei der Vorbereitung von Anlagentests 
(siehe Zwischenfallberichte der ASN, 
13. Oktober 2005 und 3. Mai 2006), 

- unbeabsichtigtes Lösen von Schraubverbin-
dungen, das zu Wasserstoffaustritt führte (sie-
he Zwischenfallbericht, 12. April 2006). 

Es muss darauf hingewiesen werden, dass dieser 
leichtsinnige Umgang durch die Betreiberin auch zur 
Kontamination von acht Angestellten von EDF geführt 
hat.  

Der Zwischenfallbericht vom 10. Februar 2004 im 
Wortlaut: 

„Ein Handhabungsfehler von Ventilen hat die 
Einspeisung von radioaktiven Harzen in den 
Primärkreislauf ausgelöst“. 

Nie hatte eine Kontamination eines solchen Ausmas-
ses an Standorten ziviler französischer Basis-
Atomkraftanlagen stattgefunden. 

1.8. Ausser diesen zahlreichen menschlichen Fehlern 
weisen um die fünfzehn Zwischenfallberichte der ASN 
auch auf Defekte und Betriebsstörungen hin, die auf 
die Alterung des Kraftwerks zurückzuführen sind, des-
sen Reaktoren heute seit über fünfundzwanzig Jahre in 
Betrieb sind. 

Die Zwischenfallprotokolle der ASN zeigen besorgnis-
erregende Schäden an dem Reaktorenmaterial und 
ihrer Überwachungssysteme auf.  

 Einerseits seien metallurgische Fehler 
am Stahlbehälter des Reaktors Nr. 2 auf-
getreten, die den Brennstoff umschlies-
sen, wo die Kernreaktion stattfindet. 

Die ASN unterstreicht: 

„Diese Fehler tauchen in einem Behälterbe-
reich auf, der Alterung durch Bestrahlung aus-
gesetzt ist. 

Der aus Stahl gebaute Reaktorbehälter um-
schliesst den Brennstoff, wo die Kernreaktion 
stattfindet“ (siehe Zwischenfallbericht der ASN, 
17. Oktober 2000). 

 Andererseits wurde bei Kontrollen am 
Reaktor Nr. 2 deutlich, dass die Stäbe zur 
„Verankerung einer der vier Stützen des 

maire du réacteur afin d’étouffer la réaction nucléaire et d’assurer le 
refroidissement du cœur ». 

 

nséquences envisageables, on ne peut que s’étonner que types 

nsemble des avis d’incident met en évidence des erreurs dont la succes-

- confusion de matériel lors d’une intervention sur une soupape 

- né une fuite d’eau 

- lations (Cf. avis 

-  fuites 

 

de signaler que cette gestion imprudente de l’exploitant a 

ès les termes de l’avis d’incident du 10 février 2004 : 

« Une erreur de manipulation

 

Au vu des co
de négligences ne fassent pas l’objet de mesures de surveillance et de sanc-
tion de la part de l’ASN.  

 

L’e
sion et l’accumulation peuvent avoir des effets sur sécurité : 

 

(Cf. avis d’incident de l’ASN, 30 octobre 2006), 
ouverture inappropriée d’une vanne ayant entraî
(Cf. avis d’incident de l’ASN, 8 décembre 2006),  
erreur dans la préparation des essais sur les instal
d’incident de l’ASN, 13 octobre 2005 et 3 mai 2006), 
desserrage accidentel de boulons ayant provoqué des
d’hydrogène (Cf. avis d’incident, 12 avril 2006). 

 

Il est essentiel 
également provoqué à la contamination de huit salariés d’EDF.  

 

 

D’apr

 

 de vannes est à l’origine de l’injection 

Jamais co sites d’INB civiles 

 Outre ces nombreuses erreurs humaines, une quinzaine des avis 
tion-

cteurs dé-

endus d’incidents de l’ASN révèlent des altérations préoccu-
rs systè-

eraient apparues, des défauts métallurgiques sur 
 

 

uligne que : 

ne zone de la cuve soumise au vieillis-

de résines radioactives dans le circuit primaire ». 

ntamination à cette échelle n’avait eu lieu sur les 
françaises. 

 

1.8.
d’incidents de l’ASN signale également des défaillances et des dysfonc
nements imputables au vieillissement de la centrale, dont les réa
passent aujourd’hui les vingt-cinq années de fonctionnement. 

 

 

Les comptes-r
pantes des matériaux constituants les réacteurs, mais aussi de leu
mes de surveillance.  

 d’une part, s
la cuve en acier du réacteur n° 2 qui enferme le combustible où
se produit la réaction nucléaire. 

 

L’ASN so

« Ces défauts se situent sur u
sement par irradiation. 

La cuve du réacteur, construire en acier, enferme le combustible où 
se produit la réaction nucléaire » (Cf. avis d’incident de l’ASN, 17 oc-
tobre 2000). 

 

 d’autre part, des contrôles sur le réacteur n° 2 ont mis en évi-
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Dampferzeugers Nr. 2“ unzulänglich sind 
bzw. in einigen Fällen sogar Bruchstellen 
aufweisen.  

Die ASN unterstreicht: 

„Diese Bruchstellen rühren von Korrosionserscheinun-
gen her“ (siehe Bericht der ASN, 19. August 2002, 
siehe auch Inspektionsschreiben der DRIRE vom 31. 
März 2006). 

 Ausserdem der Defekt eines Organs zur 
Regelung der Dampfleistung des Sekun-
därkreislaufs des Reaktors Nr. 1 (siehe 
Zwischenfallbericht der ASN, 6. April 
2006). 

 Schliesslich und schwerwiegender: ein 
Defekt der Stromversorgung der instru-
mentellen Prozessausrüstung hat zu der 
Abnahme des Wasserstandes in einem 
Dampferzeuger geführt und die automati-
sche Abschaltung des Reaktors Nr. 2 ver-
anlasst. 

„Ein Defekt an der Versorgung der instrumen-
tellen Prozessausrüstung führt zur Abnahme 
des Wasserstandes in einem Dampferzeuger 
und veranlasst die automatische Abschaltung 
des Reaktors. (…) Die Betreiberin musste die-
se Verfahren anpassen, um zu einer normalen 
Betriebssituation zurückkehren zu können, was 
zur Dauer des Zwischenfalls geführt hat“ (siehe 
Zwischenfallbericht der ASN, 12. Januar 2007). 

Es ist bedauernswert, dass der Zustand des Kraftwerks 
Fessenheim nicht berücksichtigt wird und nichts zu 
seiner Verbesserung unternommen wurde. Die Folgen 
eines Unfalls gleich welcher Art sind erheblich, wenn 
man die Art der am Standort vorhandenen Abfälle und 
die Art des Kraftwerks bedenkt. 

1.9. Es ist hier festzuhalten, dass das Durchschnittsal-
ter des Nuklearparks von EDF im Jahre 2003 17 Jahre 
und 6 Monate betrug, während die beiden Reaktoren 
von Fessenheim mehr als 25 Jahre in Betrieb sind.Die 
Auswirkungen der „Alterung“ des Kraftwerks Fessen-
heim machen sich bei den Inspektionen immer deutli-
cher bemerkbar. Es ist in dieser Hinsicht bemerkens-
wert, was ein Zwischenfallbericht vom 02. Januar 2003 
unterstreicht: 

„Die Techniker haben eine Betriebsart ange-
wendet, die im Kraftwerk existierte, aber die 
dem tatsächlichen Zustand der Anlagen nicht 
entsprach“ (siehe Zwischenfallbericht der ASN, 
2. Januar 2003). 

Es scheint, dass die Funktionsfähigkeiten des Kraft-
werks durch die Betreiberin überschätzt und die Folgen 
seiner Alterung minimiert werden. 

 

dence l’insuffisance, voire la rupture dans certains cas, des
rants assurant « l’ancrage au génie civil d’une des quatre bé-
quilles de supportage du générateur de vapeur n° 2 ».  

 ti-

 

uligne que : 

e provient d’un phénomène de corrosion

 

L’ASN so

« Cette ruptur  » (Cf. avis 
d E 

 en outre, une défaillance d’un organe de régulation du débit de 

 e l’alimentation électrique 

 
 Une défaillance

e l’ASN, 19 août 2002, voire aussi la lettre d’inspection de la DRIR
du 31 mars 2006). 

 

vapeur du circuit secondaire du réacteur n° 1 (Cf. avis 
d’incident de l’ASN, 6 avril 2006). 
enfin, plus grave, une défaillance d
du système d’instrumentation des processus a conduit à la 
baisse du niveau d’eau dans un générateur de vapeur et a pro-
voqué l’arrêt automatique du réacteur n° 2. 

 sur l’alimentation du système d’instrumentalisation 
des processus conduit à la baisse du niveau d’eau dans un généra-
teur de vapeur et provoque l’arrêt automatique du réacteur. (
l’exploitant à dû procéder à une adaptation de ces procédures afin 

…) 

de pouvoir revenir à une situation normale d’exploitation, ce qui a 
provoqué la durée de l’événement » (Cf. avis d’incident de l’ASN, 12 
janvier 2007). 

 

e que l’état de la centrale de Fessenheim ne soit pas pris en 

 la 

.9. Il convient de préciser ici, qu’en 2003, l’âge moyen du parc électronu-
e d’EDF était de 17 ans et 6 mois. Les deux réacteurs de Fessenheim, 

 en 
qu’un 

« Les techniciens ont employé un mode opératoire existant au sein 
de la centrale mais ne correspondant pas à l’état dans lequel se 

Il est regrettabl
compte et qu’aucune action n’ait été entreprise pour y remédier. Les consé-
quences d’un accident, quel qu’il soit, seraient considérables au vu de
nature des déchets présents sur le site et de la nature même de la centrale. 

 

1
cléair
quant à eux, dépassent les 25 ans de fonctionnement. 

Les effets du « vieillissement » de la centrale de Fessenheim sont de plus
plus perceptibles au fil des inspections. Il est remarquable à cet égard 
avis d’incident du 02 janvier 2003 souligne que : 

 

trouvait réellement les installations » (Cf. avis d’incident de l’ASN, 2 
janvier 2003). 

rait que les capacités de fonctionnement de la centrale soient sures-
’exploitant et les c

Il semble
timées par l onséquences de son vieillissement minimisées. 
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Anhang 2 /Appendix 2 
Gemeinden / communes 

Arlesheim CH 
Bahlingen D 
Basel-Stadt* CH 
Binningen CH 
Birsfelden CH 
Bottmingen CH 
Buggingen D 
Burg i.L.  CH 
Denzlingen D 
Ehrenkirchen D 
Elfingen CH 
Embd CH 
Emmendingen D 
Ettingen CH 
Fregiécourt CH 
Freiburg im Breisgau D 
Gottenheim D 
Gundelfingen D 
Ihringen D 
Jura CH 
Langenbruck CH 
Liestal CH 
Merzhausen D 
Mollau  F 
Münchenstein CH 
Nenzlingen CH 
Obermumpf CH 
Oberried D 
Obersteckholz CH 
Ocourt CH 
Oltingen CH 
Reigoldswil CH 
Reinach CH 
Riehen CH 
Sasbach D 
Schallstadt D 
Schelten CH 
Schliengen D 
Sölden D 
Soyhières CH 
St. Peter/Schwarzwald D 
Stegen D 
Sternenberg CH 
Tecknau CH 
Tenniken CH 
Therwil CH 
Umkirch D 
Vicques CH 
Waldkirch  D 
Weisweil D 
Winden D 

Total 51 
*Der Kanton Basel-Stadt leistet die statu-
tarischen Mitgliederbeiträge auf Basis 
eines Subventionsvertrags, arbeitet im 
Vorstand aber nur beratend mit. 

 

Mitglieder Organisationen  
/ Membres Organisations   
AGUS Markgräflerland D, 79379 Müllheim 
Alsace Nature, F, 6700 Strasbourg 
Arbeitskreis für Demokratie, D, 79410 Badenweiler 
B90/Die Grünen Ortsverband Dreisamtal, Kirchzarten, D-79252 Stegen 
Badisch-Elsässische Bürgerinitiative, D-79312 Emmendingen 
BiTou GmbH, D- 79219 Staufen 
BUND für Umwelt- u. Naturschutz Deutschland, D-79291 Merdingen 
BUND für Umwelt- u. Naturschutz Deutschland, D-79418 Schliengen 
Bündnis 90/Die Grünen, D-79379 Müllheim 
Bürgerinitiative Umweltschutz Staufen, D-79219 Staufen 
C.S.F.R. ,F-67130 Fréconrupt 
Elektrizitätswerke Schönau GmbH D, 79677 Schönau 
Eltern für atomfreie Zukunft e.V. D, 79677 Schönau im Schwarzwald 
Emmendinger Erneuerbare Energie GmbH, D-79312 Emmendingen 
Evangelische Johannesgemeinde des Hexentals, D-79249 Merzhausen 
b.F. Evangelische Kirchgemeinde. D, 79238 Ehrenkirchen 
fesa GmbH, D-79100 Freibrug 
Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst GAK, CH-4144 Arlesheim 
Interessengemeinschaft "Eichstetter gegen Atomkraft", D-79356 Eichstet-
ten 
ISES International Solar Energy Society, D- 79115 Freiburg i.Br. 
Jusos Breisgau-Hochschwarzwald D-79104 Freiburg 
Katholische Kirchgemeinde Sölden, D-79294 Sölden 
KJG-Eschbach, D-79252 Stegen 
MIAU Müllheim-Innovativ-Aktiv-Unabhängige, D-79379 Müllheim 
NWA Nordwestschweizer Aktionskomitee gegen Atomkraftwerke, CH-4056 
Basel 
RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE, F-69317 Lyon Cedes 
SPD Breisgau-Hochschwarzwald,D-79104 Freiburg 
SPD Ortsverein Breisach, D-79206 Breisach  
SPD-Gemeindefraktion Heitersheim, D-79423 Heitersheim 
SPD-Ortsverein Bötzingen, D-79268 Bötzingen 
STOP FESSENHEIM, F-68380 Breitenbach 
Umweltliste Breisach e.V., D-79206 Breisach 
Umweltliste Staufen, D-79219 Staufen 
WWF Region Basel, CH-4053 Basel  

Total 34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Seite 14 von 18 

 
 
Anhang 3: Vorfälle in Fessenheim ab Stufe 1  
(Wortlaut der Mitteilungen der Werksleitung) 
 
 
Übersetzung Original 
Auszüge aus Sit'Infos Nr. 386 – 21. Juni 2007 
  
Produktionseinheit 2 
1.  
Zwischenfall Stufe 1 
Am 17. Juni wurden bei einer Luftableitung des Reak-
torgebäudes der Produktionseinheit 2 im Rahmen einer 
Dichtheitskontrolle des Schutzbehälters* die an-
zuwendenden Betriebsregeln nicht umfassend ein-
gehalten. Die Luft wurde wie üblich über die Filterkreis-
läufe abgeleitet und durch die beiden Durchflussmes-
sungen des Ableitungsschachtes vollkommen geprüft. 
Es wurde kein anormaler Durchfluss gemessen. Dage-
gen war eine Luftmessung des Reaktorgebäudes zeit-
weilig nicht verfügbar. Die unvollständige Anwendung 
der Betriebsart hat die Werksleitung veranlasst, diesen 
Vorfall, der keine Auswirkung auf die Umwelt oder auf 
die Sicherheit der Anlage hat, an die Sicherheitsbehör-
de mit der Stufe 1 der (von 1 bis 7 reichenden) INES-
Skala zu melden. 
*Der Schutzbehälter besteht aus einem Betongebäude, 
das vor allem die grossen Bestandteile des Primär-
kreislaufs der Anlagen enthält. 
 
Nr. 375 -5. April 2007 
Produktionseinheit 2 
Zwischenfälle Stufe 1 und 0 
Am 24. März 2007 wurde bei Wartungsarbeiten ein 
Schalter von einer der 4 Messketten der Produktions-
einheit 2 falsch positioniert. Dadurch wurde diese 
Messkette, die bei Wartungsarbeiten stillzustehen hat, 
erneut in Betrieb gesetzt. Sobald dieses bemerkt wur-
de, wurde der Schalter wieder in die richtige Position 
gebracht. Obwohl diese Abweichung von unseren Be-
triebsregeln keine Auswirkung auf die Sicherheit der 
Anlagen oder des Personals hatte, ging die Werkslei-
tung davon aus, dass sie als Stufe 1 der von 1 bis 7 
reichenden INES-Skala anzusehen ist. 
Ein periodischer Test dieser Messketten wurde am 28. 
März durchgeführt, obwohl besagte Wartungsarbeiten 
noch nicht beendet waren. Nach dem Abschluss des 
Einsatzes wurde der Test wiederholt, um den einwand-
freien Zustand der Geräte zu garantieren. Diese Ab-
weichung, die keine Auswirkung auf die Sicherheit der 
Anlage hat, wurde mit der Stufe 0 unterhalb der INES-
Skala gemeldet. 
 
 
 

Extraits Sit'Infos N° 386 – 21 Juin 2007 
  
Unité de production n°2 
1.  
incident niveau 1 
Le 17 juin, lors d'un rejet d'air du bâtiment réacteur de 
l’unité de production n° 2, à l'occasion d'un contrôle de 
l'étanchéité de l'enceinte de confinement*, les règles 
d’exploitation applicables n'ont pas été complètement 
respectées. Comme habituellement, l'air a été rejeté 
par les circuits de filtration et parfaitement contrôlé par 
les deux mesures d’activité de la cheminée de rejet. 
Aucune activité anormale n’a été mesurée. En r
che, une mesure de l'air du bâtiment réacteur était 
momentanément indisponible. L’application incom
plète du mode opératoire utilisé a conduit la directio
de la centrale à déclarer à l'Autorité de Sûreté ce
événement, sans conséquences ni sur l'environne-
ment ni sur la sûreté de l'installation, au niveau 1 de
l'échelle INES (graduée de 1 à 7). 

evan-

-
n 

t 

 

âti-
-

ainte-

osi-

-

u 

ainte-
t 

riel. 

 de 

* l’enceinte de confinement est constituée d’un b
ment en béton contenant notamment les grands com
posants du circuit primaire des installations. 
 
N° 375 - 5 avril 2007 
Unité de production n° 2 
Incidents 1 et 0 
Le 24 mars 2007, lors d’une opération de m
nance, un commutateur de l’une des 4 chaînes de 
mesure de puissance du réacteur de l’unité de pro-
duction n°2 a été mal positionné. Ceci a entraîné la 
remise en service de la chaîne de mesure, qui aurait 
dû être à l’arrêt pour l’opération de maintenance. Dès 
le constat, le commutateur a été remis en bonne p
tion. Bien que n'ayant eu aucune conséquence ni sur 
la sûreté des installations, ni sur la sécurité des inter
venants, la direction de la centrale a considéré que 
cet écart à nos règles d’exploitation relevait du nivea
1 de l’échelle INES, graduée de 1 à 7. 
Un essai périodique de ces chaînes de mesure a été 
réalisé le 28 mars alors que l’opération de m
nance en question n’était pas terminée. Aussitô
l’intervention terminée, l’essai a été renouvelé et a 
permis de garantir le bon fonctionnement du maté
Cet écart, sans conséquence pour la sûreté des ins-
tallations, a été déclaré au niveau 0, en-dessous
l’échelle INES. 
 
 



Seite 15 von 18 

e-
ditions 
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 pom-

ette solution a déjà été mise en oeuvre sur 7 unités 

iger les 

t 

usieurs 
ES qui 

cours d’une situa-

u cir-

rer le re-

° 362 – 4 janvier 2007 

 direction de la centrale avait 

e cel-

nséquence sur la sûreté a fait 

le 

° 357 – 30 novembre 2006 

bre 2006, lors d’un prélèvement 

un 

Nr. 368 -15. Februar 2007 
1. 
Zwischenfall Stufe 1 
Nach einem im Januar 2004 gemeldeten Vorfall, bei 
dem auf die Verstopfungsgefahr der Schachtfilter des 
Wasserkreislaufs* hingewiesen worden ist, hat EDF die 
Änderung dieser Filter an allen Standorten veranlasst, 
was 2009 beendet sein soll. 
Ende 2006 wurden durch EDF zusätzliche Untersu-
chungen und Tests durchgeführt, um die Einsatzbedin-
gungen dieser Filter näher zu prüfen. Dabei wurde bei 
einer der gewählten Lösungen eine Unzulänglichkeit 
festgestellt: Mit den abgewandelten Filtern kann der 
einwandfreie Betrieb der Pumpen, die das Wasser in 
den Schächten ansaugen, bei bestimmten unwahr-
scheinlichen Unfällen nicht vollkommen garantiert wer-
den. 
Diese Lösung wurde schon an sieben 900-MW-
Produktionseinheiten umgesetzt, u. a. 2005 und 2006 
an den beiden in Fessenheim. EDF hat beschlossen, 
die Filter an den betroffenen Einheiten auszuwechseln, 
ohne den ursprünglich festgelegten Zeitplan zu verän-
dern. Diese Abweichung hat EDF veranlasst, der A-
tomsicherheitsbehörde einen allgemeinen Sicherheits-
vorfall - da er mehrere Atomkraftwerke betrifft - mit der 
Stufe 1 der INES-Skala, die bis 7 reicht, zu melden. 
*Die Schächte dienen dazu, in Unfallsituationen bei 
erheblichem Wasseraustritt aus dem 
Primarkreislauf austretendes Wasser aufzufangen, um es in 
das Sicherheitseinspeisungssystem zurückzuführen und die 
Reaktorkühlung sicherzustellen. 

 
Nr. 362 - 4. Januar 2007 
Produktionseinheit 1 
Neueinordnung Stufe 1 
Am 21. November 2006 hatte die Werksleitung nach 
einer durch den Ausfall eines Elements einer Elektrota-
fel ausgelösten automatischen Abschaltung des Reak-
tors 1 eine Abweichung der Stufe 0 gemeldet (siehe 
Sit’Infos Nr. 356 vom 23.11.2006). 
Dieser Vorfall, der keine Auswirkung auf die Sicherheit 
hat, war Gegenstand einer Zusatzanalyse - wie nach 
jedem Vorfall. Diese Analyse und der Austausch mit 
der Atomsicherheitsbehörde haben die Leitung veran-
lasst, diese Abweichung auf die Stufe 1 der von 1 bis 7 
reichenden INES-Skala heraufzusetzen. 
 
Nr. 357 – 30. November 2006 
Produktionseinheit 1 
Zwischenfall Stufe 1 
Am Freitag, dem 24. November 2006, hat bei einer 
Wasserentnahme zur chemischen Analyse im Reaktor-
hilfsanlagengebäude der Anschlussfehler eines 
Schlauches zu einem Wasseraustritt in einem Raum 
der Produktionseinheit 2 geführt. Die Techniker haben 
ihn schnell gestoppt. Alle Geräte dieses Raumes wer-
den zur Zeit überprüft. Dieser Vorfall hatte keine Aus-
wirkung auf die Sicherheit oder auf die Umwelt. Da der 

N° 368 – 15 février 2007 
1. 
Incident niveau 1 
A la suite d’un événement déclaré en janvier 2004 
relatif au risque de colmatage des filtres des puisards 
de circulation d’eau*, EDF a engagé la modification de 
ces filtres sur tous les sites, avec un déploiement qui 
se terminera en 2009. 
Fin 2006, des études et essais complémentaires m
nés par EDF pour vérifier dans le détail les con
de fonctionnement de ces filtres, ont mis en évidence 
une insuffisance concernant l’une des solutions rete-
nues : les filtres ainsi modifiés ne permettent pa
garantir totalement le bon fonctionnement des
pes qui aspirent l’eau dans les puisards, dans certai-
nes conditions accidentelles improbables. 
 
C
de production du palier 900 MW dont celles Fessen-
heim, en 2005 et 2006. EDF a décidé de corr
filtres sur les unités concernées sans modifier 
l’échéance initialement définie. Cet écart a condui
EDF à déclarer à l’Autorité de Sûreté Nucléaire un 
événement sûreté générique car commun à pl
centrales nucléaires, au niveau 1 de l’échelle IN
en compte 7. 
*Les puisards ont pour fonction, au 
tion accidentelle uniquement, de collecter 
l’eau qui s’échappe en cas de fuite importante d
cuit primaire, afin de la renvoyer dans le 
circuit d’injection d’eau de sécurité et d’assu
froidissement du réacteur. 
 
N
Unité de production n° 1 
Reclassement niveau 1 
Le 21 novembre 2006, la
déclaré un écart au niveau 0, relatif à un arrêt automa-
tique du réacteur n°1 suite à la défaillance d’un
lule d’un tableau électrique (voir Sit’Infos n°356 du 
23.11.2006). 
Cet événement sans co
l’objet d’une analyse complémentaire, comme après 
chaque événement. Cette analyse et les échanges 
avec l’Autorité de Sûreté Nucléaire ont conduit la di-
rection à reclasser cet écart au niveau 1 de l'échel
INES, graduée de 1 à 7. 
 
N
Unité de production n°1 
Incident niveau 1 
Vendredi 24 novem
d’eau pour analyse chimique dans le bâtiment des 
auxiliaires nucléaires, une erreur de raccordement 
d'un flexible a provoqué un écoulement d’eau dans 
local de l’unité de production n°2. Les techniciens l’ont 
rapidement stoppé. L’ensemble des matériels du local 
est actuellement contrôlé. Cet événement n'a eu au-
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° 338 – 27 juillet 2006 
nitéde production n°2 
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Eingriff nicht ausreichend vorbereitet worden ist, wurde 
er mit der Stufe 1 der von 1 bis 7 reichenden INES-
Skala an die Sicherheitsbehörde gemeldet. Nach den 
Auswirkungen dieses Austrittes (Ausfall der Heizung 
bestimmter Kreislaufabschnitte) hat das Personal den 
Reaktor gemäss unserer Betriebsverfahren abgeschal-
tet. Dabei hat eine unsachgemässe Tätigkeit das Si-
cherheitssystem des Reaktors ausgelöst (sofortige au-
tomatische Abschaltung). Die Produktionsunterbre-
chung und die Auslösung der automatischen Abschal-
tung, die ohne Auswirkung auf die Sicherheit der Anla-
gen sind, fallen in den Bereich einer Vorfallmeldung der 
Stufe 0 unterhalb der INES-Skala. 
 
N° 354 -  9. November 2006 
Neueinordnung Stufe 1 
Am Donnerstag, dem 9. November, hat die Werkslei-
tung beschlossen, eine Abweichung hinsichtlich eines 
Einstellungsfehlers des Systems zur Wasserstands-
überwachung des Grossen Elsässischen Kanals auf 
die Stufe 1 heraufzusetzen (siehe Sit’Infos Nr. 353 vom 
2. November 2006). 
Die Zusatzuntersuchungen, die wie immer in solchen 
Fällen durchgeführt worden sind, haben eine unzurei-
chende Analyse des Einstellungsfehlers sowie Unge-
nauigkeiten beim verwendeten Überwachungsverfah-
ren deutlich gemacht. Aus diesen Gründen wurde diese 
Abweichung, die ohne Auswirkung auf die Sicherheit 
der Anlagen oder die Umwelt ist, auf die Stufe 1 der 
von 1 bis 7 reichenden INES-Skala heraufgesetzt. 
 
 
Nr. 338 - 27. Juli 2006 
Produktionseinheit 2 
Zwischenfall Stufe 1 
Beim Wiederanfahren der Produktionseinheit 2 haben 
die Techniker eine nicht erforderliche Teileinstellung 
der Geräte zur Leistungsmessung des Reaktorkerns 
vorgenommen. Dieser Vorfall hatte keine Auswirkung 
auf die Sicherheit der Anlagen, weil alle Geräte für das 
Hochfahren der Leistung gut eingestellt waren. Diese 
Abweichung fällt in den Bereich eines Vorfalls der Stufe 
1 der von 1 bis 7 reichenden INES-Skala. 
 
Nr. 333 -6. Juli 2006 
1. 
Produktionseinheit 2 
Zwischenfall Stufe 1 
Am Donnerstag, dem 29. Juni, haben Techniker im 
Rahmen der laufenden Wartungsarbeiten an der zur 
Zeit abgeschalteten Produktionseinheit 2 gleichzeitig 
zwei Tätigkeiten ausgeführt, was den vorgeschriebe-
nen Betriebsregeln widerspricht. Diese beiden Be-
triebstätigkeiten (Auffüllen eines Borwasserbehälters 
und Dichtheitskontrolle eines Behälterabschnittes des 
Reaktorgebäudes), die einige Geräte unverfügbar ma-
chen, hätten nacheinander ausgeführt werden müssen. 
Beim Aufdecken dieser Regelwidrigkeit aufgedeckt 
wurde die Anlage in weniger als 45 Minuten wieder in 

cune conséquence, ni sur la sûreté, ni sur l'enviro
nement. En raison d’un manque de préparatio
l’intervention, il a été déclaré à l'Autorité de S
niveau 1 de l'échelle INES, graduée de 1 à 7. S
aux conséquences de cet écoulement (défaut de fo
tionnement du chauffage de certaines portions de 
circuits), les agents ont arrêté le réacteur, conformé-
ment à nos procédures d’exploitation. Lors de cette 
manoeuvre une action inappropriée a déclenc
système de protection du réacteur (arrêt automatiqu
immédiat). Sans conséquence pour la sûreté des ins-
tallations, l’arrêt de la production et le déclenc
de l’arrêt automatique du réacteur, relèvent tous deu
d’une déclaration d’événement de niveau 0, en-
dessous de l’échelle INES. 
 
N° 354 -  9 nove
R
Jeudi 9 novembre, la direction
de reclasser au niveau 1
erreur de réglage du système de surveillance du ni-
veau d’eau du Grand Canal d’Alsace. (voir Sit’Infos
353 du 2 novembre 2006). 
Les investigations complémentaires réalisées comme 
toujours en pareil cas, ont mis 
lyse insuffisante du défaut de réglage ainsi que des 
imprécisions dans la procédure de surveillance u
sée. Pour ces raisons, cet écart sans conséquence 
sur la sûreté des installations, ni sur l’environnement
été reclassé au niveau 1 de l’échelle INES graduée de 
1 à 7. 
 
 
 
N
U
2. 
Incident niveau 1 
Lor
techniciens de la c
tiel non requis des appareils de mesure de puissance 
du coeur du réacteur. Cet événement n’a eu aucune 
conséquence sur la sûreté des installations car
les appareils étaient parfaitement réglés pour la mon-
tée en puissance. Cet écart relève d’un événement de 
niveau 1 de l’échelle INES graduée de 1 à 7. 
 
N° 333 – 6 juillet 2006  
1. 
Unité de production n°2 
Incident niveau 1 
Jeudi 29 juin, dans le cadre des act
nance en cours sur l'unité
lement à l'arrêt, su
les techniciens ont réalisé en parallèle 2 opér
contrairement à ce qui est prescrit par les règles d'ex
ploitation. Ces 2 activités d'exploitation (appoint d'u
réservoir en eau borée et test d'étanchéité d'un tron



Seite 17 von 18 

nt 
tion de 

ns 
té dé-

uée de 1à 7.  

ent à l’arrêt. Il a pu être rapi-
ent maîtrisé par les équipes d’intervention du site. 

 
î-

uta-
e la venti-

eur était en position manuelle. 
s de rechargement du combus-

on automa-

on 

e quelques 
illance des 

teur 

 
 de 

e de 1 à 

é en local, il s’avère qu’un 
ué en zone nucléaire n’était 
it d’air de secours comme 

ormal. Cet écart, sans 
 la sûreté, a été déclaré au niveau 0 

 
u 0 

u 1 

Ordnung gebracht. 
Dieser Fehler bei der Tätigkeitsvorbereitung, der keine 
Auswirkung auf die Sicherheit der Anlagen hat, wurde 
der Sicherheitsbehörde mit der Stufe 1 der von 1 bis 7 
reichenden INES-Skala gemeldet.  
2.  
Ein Feuer ist heute morgen an einem im nichtnuklearen 
Bereich der zur Zeit abgeschalteten Produktionseinheit 
2 befindlichen Schaltkasten ausgebrochen. Es konnte 
schnell durch die Einsatzmannschaften des Standortes 
unter Kontrolle gebracht werden. Gemäss unserer Vor-
gehensweise wurde die Feuerwehr von Fessenheim 
alarmiert und zum Unfallort geschickt. Bei ihrer Ankunft 
konnte sie sich davon überzeugen, dass das Feuer 
durch unsere Mannschaften unter Kontrolle gebracht 
worden war. 
 
Nr. 333 -22. Juni 2006 
1. Zwischenfall Stufe 1 
Am 20. Juni stellte ein Techniker fest, dass der Schal-
ter der automatischen Trenneinrichtung der Belüftung 
des Reaktorgebäudes auf Handbetrieb eingestellt war. 
Er hätte jedoch für Beladungsarbeiten des Brennstoffes 
in den Behälter auf Automatikbetrieb eingestellt sein  
sollen. Durch diese Einrichtung kann bei Radioaktivi-
tätszunahme automatisch verhindert werden, dass Luft 
des Reaktorgebäudes in das allgemeine Belüftungs-
system des Reaktorhilfsanlagengebäudes einströmt. 
Sobald dieser Fehler aufgedeckt wurde, der nur einige 
Stunden anhielt, haben die für die Anlagenüberwa-
chung zuständigen Techniker den Schalter sofort wie-
der in die angemessene Stellung gebracht. Diese Ab-
weichung von unseren Betriebsregeln hatte keine Aus-
wirkung auf die Sicherheit oder auf die Umwelt. Sie 
wurde an die Sicherheitsbehörde mit der Stufe 1 der 
von 1 bis 7 reichenden INES-Skala gemeldet. 
 
Nr. 329 -24. Mai 2006 
Produktionseinheit 2 
Zwischenfall Stufe 0 
Bei einer intern durchgeführten Kontrolle wurde festge-
stellt, dass ein im Nuklearbereich befindliches Druck-
luftventil nicht wie vorgesehen über den Ersatzdruck-
luftkreis, sondern über den normalen Kreislauf versorgt 
wird. Diese Abweichung, die keine Auswirkung auf die 
Sicherheit hat, wurde mit der Stufe 0 der von 1 bis 7 
reichenden INES-Skala gemeldet. Nach Zusatzanaly-
sen hat die Werksleitung beschlossen, den vorige Wo-
che mit der Stufe 0 gemeldeten Vorfall (siehe Sit’Infos 
Nr. 327) aufgrund fehlender Sicherheitskultur auf die 
Stufe 1 der INES-Skala heraufzusetzen. 
 
 
 
 
 
 
 

çon de traversée de l'enceinte du bâtiment réacteur), 
qui rendent indisponibles certains matériels, auraie
dû être réalisées successivement. Dès détec
l'anomalie, l'installation a été rendue conforme en 
moins de 45 minutes. 
Ce défaut dans la préparation des activités, sa
conséquence sur la sûreté des installations, a é
claré à l'Autorité de Sûreté au niveau 1 de l'échelle 
INES grad
2.  
Un départ de feu s’est produit ce matin sur un coffret 
électrique, situé en partie non nucléaire de l’unité de 
production n°2 actuellem
dem
Conformément à nos procédures, les sapeurs-
pompiers de Fessenheim ont été alertés et dépêchés
sur place. A leur arrivée, ils ont pu constater la ma
trise du départ de feu par nos équipes. 
N° 333 – 22 juin 2006 
1. Incident niveau 1 
Le 20 juin un technicien a constaté que le comm
teur du dispositif d'isolement automatique d
lation du bâtiment réact
Or, lors des opération
tible dans la cuve, il aurait dû être en positi
tique. Ce dispositif permet, en cas d'augmentation de 
la radioactivité, d'éviter automatiquement la circulati
d'air du bâtiment réacteur vers le système de ventila-
tion générale du bâtiment des auxiliaires nucléaires. 
Dès détection de ce défaut, qui n'a duré qu
heures, les techniciens chargés de la surve
installations ont immédiatement remis le commuta
sur la position adaptée. Cet écart à nos règles d'ex-
ploitation n'a eu aucune conséquence ni sur la sûreté,
ni sur l'environnement. Il a été déclaré à l'Autorité
Sûreté au niveau 1 de l'échelle INES,gradué
7. 
 
N° 329 – 24 mai 2006 
Unité de production n°2 
Incident niveau 0 

uite à un contrôle réalisS
robinet pneumatique sit
pas alimenté par le circu
prévu mais par le circuit n
conséquence pour
de l’échelle INES graduée de 1 à 7. En outre, après 
analyses complémentaires, la direction de la centrale
a décidé de reclasser l’événement déclaré au nivea
la semaine dernière (voir sit’infos n°327) au nivea
de l'échelle INES, en raison d'un défaut de culture 
sûreté. 
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nité de production n° 2 
. 
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mise à l’arrêt, qui consistent à 
le circuit principal, la cen-

e a déclaré deux événements sans conséquence 
lundi 24 avril, un essai périodique 
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eclassement niveau niveau 1 
ysfonctionnement d’une vanne de régulateur de la 
rbine ayant entraîné, pendant un dizaine de minu-

e la température du circuit 
pte insuffisante du retour 
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rant 15 minutes dans le local (Voir 

Info 318). Un double système de détection (port 
 par les techniciens et 

Nr. 325 -27. April 2006 
Produktionseinheit 2 
1. 
Zwischenfall Stufe 1 
Bei Abschaltungstätigkeiten, wobei der Hauptkreislauf 
schrittweise abgekühlt wird, hat die Werksleitung zwei 
Vorfälle gemeldet, die keine Auswirkungen auf die Si-
cherheit haben. Am Montag, dem 24. April, wurde ein 
periodischer Test an einem Abschnitt des Schutzkreis-
laufs durchgeführt. Für diese Kontrolle ist die Abschal-
tung einiger Geräte nötig und vorgesehen. Die Ergeb-
nisse dieser Kontrolle waren zufriedenstellend, aber 
nach dem Test hat sich die Wiederinbetriebnahme als 
unvollständig erwiesen: Einer der beiden Ersatzkreis-
läufe zur Wasserversorgung des Primärkreislaufs blieb 
nach Testende 4 Stunden lang unverfügbar. Wegen 
der ungenügenden Anwendung der Betriebsart hat die 
Werksleitung diese Regelwidrigkeit, die keine Auswir-
kung auf die Sicherheit der Anlage hat, an die Sicher-
heitsbehörde mit der Stufe 1 der von 1 bis 7 reichenden 
INES-Skala gemeldet.  
  
Nr. 322 -6. April 2006 
1. 
Neueinordnung Stufe 1 
Störung eines Reglerventils der Turbine, die etwa 10 
Minuten lang zu einer Temperaturabnahme von 1° C 
des Primärkreislaufs geführt hatte. Unzureichende Be-
rücksichtigung zurückliegender Erfahrungsberichte. 
2. 
Neueinordnung Stufe 1 
Versehentliches Lösen des Anschlusses eines Neben-
kreislaufs des Hauptkreislaufs, das zu einer fünfzehn-
minütigen Wasserstofffreisetzung im Raum führte (sie-
he Sit’Infos Nr. 318). Durch ein doppeltes Erfassungs-
system (Tragen eines Spezialmessgerätes durch die 
Techniker und permanentes Überwachungssystem im 
Raum) sowie einen Pfeifton konnten die Techniker den 
Austritt sofort ausfindig machen. Sie haben die not-
wendigen Massnahmen getroffen und der Gefahr vor-
gebeugt, dass sich der Wasserstoff entzündet. 

N
U
1
In
Lors des opérations de 
refroidir progressivement 
tral
pour la sûreté. Le 
sur un tronçon d'un circuit de sauvegarde a été réali-
sé. Ce contrôle nécessite et prévoit la mise hors ser-
vice de certains matériels. Les résultats de ce contrôle 
ont été satisfaisants mais après l'essai, la remise e
service des matériels s'est avérée incomplète : un
deux circuits de secours d'alimentation en eau du cir-
cuit primaire est resté indisponible durant 4 h à l'issue 
de l'essai. En raison del'application incomplète du 
mode opératoire,la direction de la centrale a déclaré 
cetteanomalie, sans conséquence sur la sûreté de-
l'installation à l'Autorité de Sûreté au niveau 1de 
l'échelle INES graduée de 1 à 7.  
 
 
 
N° 322– 6 avril 2006 
1. 
R
D
tu
tes, une baisse de 1° d

cipal. Prise en comprin
d’expérience. 
2. 
Reclassement niveau niveau 1 
Desserrage par erreur d’un raccord d’un circuit an-
nexe au circuit principal, entrainant un relâcheme
d’hydrogène du
Sit’
d’un appareil de mesure spécial
système de surveillance permanent dans le local) ain-
si qu’un sifflement ont permis aux techniciens de dé-
tecter immédiatement la fuite.. Ils ont pris alors les 
mesures nécessaires, écartant tout risque 
d’inflammabilité de l’hydrogène. 
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Die beiden Unterzeichner Urs Vogel und Thomas Passaglia haben als gewählte Revisoren  
des TRAS/ATPN die Jahresrechnung 2006 (Bilanz und Erfolgsrechnung) des am 31. Dezember 2006 
abgeschlossenen Geschäftsjahres geprüft. 
 
Wir haben festgestellt, dass 
 

- die Bilanz und die Erfolgsrechnung mit der Buchhaltung übereinstimmen 
- die Buchhaltung ordnungsgemäss geführt ist, mit den Belegen übereinstimmt 
- die Buchführung den üblichen Vorschriften entspricht, diese sauber und transparent geführt ist 

 
Die Jahresrechnung schliesst mit einem Einnahmenüberschuss von Fr. 11'710.05 ab. 
 
Auf Grund unserer Prüfung beantragen wir 
 

- die  vorliegende Jahresrechnung zu genehmigen 
- der Kassierin und dem Vorstand Entlastung zu erteilen 
- der Kassierin und dem Vorstand für die geleistete Arbeit besten Dank auszusprechen 
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