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1.Anzeige gegen Fessenheim

Der Trinationale Atomschutzverband (TRAS) hat in seinem zweiten vollen Geschéftsjahr
einige wichtige Etappenziele erreicht. Nach umfangreichen Vorabklarungen und
Verzogerungen durch die Anwaéltin, die auf die Novellierung der franzdsischen
Atomgesetzgebung zurlckzufihren sind, hat TRAS im Juli 2008 durch die Anwaltin Corinne
Lepage bei den franzdsischen fur die Nuklearsicherheit zustdndigen Staatsministern (Herrn
Borloo und Frau Lagarde) eine Anzeige eingereicht, mit der Forderung, das Atomkraftwerk
Fessenheim stillzulegen. In der Anzeige werden drei Bereiche als nicht rechtskonform
angefochten:

e Erstens wird diese Basis-Atomkraftanlage ohne Berlicksichtigung des neusten
Stands der Kenntnis des mit diesem Standortbereich verbundenen Erdbebenrisikos
betrieben,

e Zweitens wird ausserdem das Hochwasserrisiko ausser Acht gelassen,

e Schliesslich zeigt die Anhaufung von Zwischenfallberichten, obgleich sie nach einem
Uberholten Sicherheitsbezugssystem ausgestellt worden sind, die Dringlichkeit einer
Stilllegung dieses Atomkraftwerks.

Die Klage kann umfanglich auf der Homepage von Tras eingesehen werden.
Deutsch http://www.atomschutzverband.ch/init download.php?id=58
Franzdsisch: http://www.atomschutzverband.ch/init download.php?id=60

Der Tras-Vorstand befasst sich derzeit mit zwei Folgeklagen, die noch in diesem Jahr
nachgereicht werden sollen, insbesondere

e Einer Anzeige bei der Europaischen Kommission
e Einer Anzeige bei der Atomaufsichtsbehtrde, damit die Auflagen betreffend
Sicherheit in Fessenheim dem Stand der Technik angepasst werden.

Mit den Zusatzklagen wird TRAS versuchen, prazisere Sicherheitsbestimmungen fur
Fessenheim zu erreichen, welche sich auf die kritischen Bereiche der radioaktiven und nicht
radioaktiven Abwasser beziehen, das Erdbebenrisiko nach dem Stand der Technik messen
und begrenzen sowie eine prazise Bestimmung der Widerstandsfahigkeit der Anlagen gegen
Hochwasser vorschreiben.

Die Anzeige bei den Behorden stiess in den Medien und in der Offentlichkeit auf grosses
Interesse. Auf die Anstrengungen von TRAS reagiert auf ihre Weise auch die Betreiberin
Electricité de France.

Sie kindigte an, im Zusammenhang mit der dritten Zehnjahresinspektion im AKW
Fessenheim ab Herbst 2009 zehn Millionen Euro in die Widerstandsfahigkeit der Anlage
gegen Erdbeben zu investieren, so Fessenheim-Direktor Jean-Philippe Bainier. Gleichzeitig
hat die EDF die lange Zeit abgeschaltete Homepage des industriegesteuerten
Umweltdachverbandes reaktiviert und pflegt ein engeres Verhaltnis zur elséssischen Presse.

Bereits nach der letzten Atom-Grosskundgebung im Elsass, die mit iber 5000 Teilnehmern
in Strassburg sehr gut besucht war, reagierte die EDF mit einer Zuwendung an die
elsdssischen Printmedien und schaltete vier ganzseitige Anzeigen in den beiden
elsassischen Tageszeitungen. Dazu kommt natirlich noch die ,Dauerwirkung” von rund 30
Mio. Euro, die das AKW an Zahlungen (Gewerbesteuern, Gebihren und Zuwendungen) an
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staatliche Gremien, Gemeinden und lokale Behérden im Elsass leistet, und die die
professionelle PR-Arbeit begleitet.

In Fessenheim beginnt 2009 die néchste Zehnjahresinspektion. Tras wird versuchen, mit
seinen Anstrengungen moglichst grosse Transparenz tber die Prifmethodik der EDF und
der ASN zu schaffen, denn die 10-Jahresinspektion fir die beiden AKW-Blocke wird
entscheidend daflr sein, ob eine weitere Betriebserlaubnis erteilt wird.

2.Neues Gutachten betreffend Erdbebenrisiko

Die Regierungen von Basel-Stadt und Jura haben auf Wunsch von TRAS ein unabhangiges
Gutachten betreffend Erdbebenrisiken in Fessenheim erstellen lassen und dieses auch
finanziert. Ein spezieller Dank flr diese wichtige Studie geht an die Herren André Herrmann,
Verantwortlicher fir Gesundheitsschutz Basel-Stadt, an dessen Chef, Regierungsrat Carlo
Conti und an die jurassische Regierung.

Die Untersuchung des Biro Resonance (Genf) vom 5. September 2007 legte offen, dass die
franzésischen Aufsichtsbehérden bei der Risikoabschatzung Methoden anwenden, welche
die reale Gefahrdung durchs Band weg unterschatzen. Sie vernachlassigen namentlich die
relativ haufigen, mittleren Erdbeben in der Nédhe des Atomkraftwerks, sie unterschatzen die
Magnitude des Referenzbebens von 1356 um einen Faktor 30 und unterschlagen die
Gefahrdungsvarianz (moégliches Auftreten starkerer Beben als 1356). Der Bericht kann auf
deutsch und franzdsisch heruntergeladen werden.

http://www.kantonslabor-bs.ch/files/presse/93 2 Expertise-Fessenheim-d.pdf,

http://www.kantonslabor-bs.ch/files/presse/93 3 Expertise-Fessenheim-f.pdf

So referiert der Leiter des AKW Fessenheim im Zusammenhang mit dem Erdbeben von
Basel von 1356 in den Medien lautstark von einer angeblichen Sicherheit bei einer
Magnitude von 6,2, wahrend der Schweizer Experte 6,9 und weitere Quellen eine Magnitude
von 7,4 als Wert von mittlerer Wahrscheinlichkeit fir das damalige Erdbeben bezeichnen.!
Ein weiterer Trick der franzdsischen Behérden besteht darin, dass starke Erdbeben stets in
gehdriger Distanz von Fessenheim unterstellt werden, nicht aber in unmittelbarer Nahe,
obschon die Wahrscheinlichkeit eines grossen Erdbebens in Fessenheim nicht kleiner ist als
in Basel, denn tektonisch ist der ganze Oberrheingraben ein Gebiet mit ahnlich hohem
Erdbeben-Risiko.

Die Kritik des Schweizer Experten Martin Koller im Wortlaut:

Jm Rahmen einer deterministischen Sicherheitsstudie ist es wissenschaftlich nicht vertretbar, den
optimistischsten Wert einer Serie unsicherer Werte zu verwenden, und dies um so weniger, als es sich mit M =
6.2 um einen Wert handelt, der signifikant tiefer liegt als die Einschatzungen der Experten der anderen Lander,
die vom 1356er-Beben betroffen sind.” (Expertenbericht Seite 17)

Zudem ist wegen der Sedimente im Rheinbecken mit einer spezifischen Verstarkung der
Schwingungen bei Erdbeben zu rechnen, welche das Risiko weiter verstarkt:

! Fur den Wert 6,9 siehe zum Beispiel: ETH: Seismic Hazard Assessment of Switzerland 2004,
http://www.earthquake.ethz.ch/research/Swiss Hazard/downloads/Hazard report 2004.pdf ,

fur den Wert von 7,4 siehe http://www.wissen.de/wde/generator/wissen/ressorts/natur/naturgewalten-
lexikon/elindex,paqe=1578026.html




»,Die hauptsachlichen Ursachen fir Verstarkungen infolge von Standorteffekten sind... ausgedehnte, relativ
"weiche" Lockergesteinsschichten, die sich Uber einer wesentlich harteren Unterlage befinden; je ausgepragter
der Unterschied in der Harte — wissenschaftlich spricht man von Impedanzsprung —, desto hoher die
Wahrscheinlichkeit, dass die seismischen Bodenbewegungen an der Oberflache wesentlich starker ausfallen”
(Seite 20)

Den franzdsischen Behdrden halt Koller vor, dass eine

~Standortstudie, auch Mikrozonierungsstudie genannt, mit Messungen der Wellengeschwindigkeiten am Standort
(SASW-Messungen, und/oder Messungen in einem Bohrloch) sowie mit addquater numerischer Modellierung
dem heutigen Stand der Technik entsprechen wiirde. Fur den Standort des KKW Fessenheim wurde unseres
Wissens keine solche Studie ausgefiihrt.” (Seite 22)

Die grundsétzliche Problematik besteht darin, dass nicht nur die Betreiber, sondern auch die
franzosische Aufsichtsbehorde selber wenig zur Klarung der Verhaltnisse beitragt:

,Obwohl die ASN eine relativ detaillierte Webseite unterhalt (www.asn.fr), ist es nicht einfach, sich ein klares Bild
zu verschaffen, was die getroffenen Entscheidungen betreffend Erdbebenwiderstand der Kraftwerke anbelangt.
Ein Beispiel ist die Frage der Beriicksichtigung eines lokalen Erdbebens (siehe Diskussion in Kapitel 2.3), welche
aus einem auf der Webseite publizierten Dokument als Streitfrage hervorgeht, aber deren Ausgang auf der
Webseite nicht gefunden werden kann.

Aus der Diskussion der RFS2001-01 geht jedoch hervor, dass die Beurteilung des vom KKW Fessenheim
ausgehenden Erdbebenrisikos, was die Erdbebengefahrdung anbetrifft, nicht wirklich auf der Hohe der
gegenwartigen Kenntnisse und Praxis ist. Das Hauptproblem besteht darin, dass die Grundphilosophie der
RFS2001- 01 zutiefst im Kenntnisstand der 70er- oder bestenfalls anfanglichen 80er-Jahre verankert ist, trotz der
unbestreitbaren Modernisierung gewisser Punkte gegenilber ihrer Vorlauferversion.“ (Bericht Resonance Seite
26)

Die Studie des unabhéangigen Biros Résonance weist darauf hin, dass eine echte
Nachristung des Atomkraftwerks mehrere Hundert Millionen Euro kosten wiirde.

»In den internen Notizen von EDF, die wahrscheinlich von Anfang 2003 stammen, ist von enormen Kosten die Rede, die fur
Verstarkungen notwendig wurden, falls neu ein Bemessungsbeben mit einer Spitzenbeschleunigung von 0.28 g zu
berlicksichtigen ware, wie dies Ende 2002 vom IRSN vorgeschlagen worden ist. In der Tat wurden im selben Dokument fr
Fessenheim Kosten in der Hohe von 200 Millionen Euros pro Abschnitt erwahnt.“ (Bericht Resonance Seite 28)

Die Electricité de France hielt in den TRAS schon friher zugespielten internen Protokoll-
Kopien fest, dass sie nicht bereit sei, diese Kosten der Nachriistung zu tragen.

Inzwischen wurden von der Kraftwerksleitung Investitionen in die Erdbebensicherheit von
gerade mal 10 Millionen Euro angekiindigt, ein Betrag der angesichts der bestehenden
Risiken nicht grundlegend zur Lésung der Probleme beitrdgt, sondern eher kosmetischen
Charakter hat.

Angesichts des nachhaltigen Unwillens des Betreibers EDF und der franzdsischen
Aufsichtsbehérden, in diesen Fragen a) Transparenz und b) Sicherheit herzustellen,
angesichts des Unwillens, nicht einmal die Vorschlage der franzésischen IRSN umzusetzen,
die eine hthere Erdbebensicherheit anmahnte, halt es TRAS fur richtig, den Weg vor die
Gerichte einzuschlagen. Dies umso mehr als weder die in Milhausen oder Paris, noch in
Stuttgart oder Bern die fir den Bevolkerungsschutz verantwortlichen Minister die geringsten
Anstalten machen, fir einen echten Schutz der Bevélkerung einzutreten.

Wir vertffentlichen diesbeziiglich einen Kommentar von Vorstandsmitglied Jean-Marie Brom,
Strasbourg:

Oftmals stellt sich die Frage, ob das AKW Fessenheim Uber einen eigentlichen Schutz gegen
erbebenverursachte Risiken verflige.

Die typische Antwort der EDF fallt immer auf dieselbe Weise aus: Man habe den
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angesprochenen Risiken - wie im Ubrigen sémtlichen sicherheitsrelevanten Problemen —
bereits beim Bau des AKW gebihrend Rechnung getragen. So seien die Struktur der
Bauwerke sowie die Verankerung der kritischen Komponenten im Hinblick auf deren
Widerstandskraft gegen sogenannte referenztrachtige Erdstdsse berechnet worden, womit
man sich im Elsa3 de facto auf das Erdbeben in Basel Anno 1356 bezieht.

Hierzu dréngen sich unsererseits folgende Anmerkungen auf :

- Es trifft zu, daR beim Bau des AKW Fessenheim das Erdbebenrisiko in das urspriingliche
Konzept einbezogen wurde. Desgleichen trifft zu, daf} in Fessenheim seit 1977 periodisch
Arbeiten zur Verstarkung der erdbebenbedrohten Sicherheit durchgefuhrt werden. Es stellt
sich nichtsdestotrotz die Frage, ab welchem Zeitpunkt das AKW faktisch als erdbebensicher
eingestuft werden kann. Denn entweder gilt die Aussage, dal3 das AKW sicher ist und also
keinerlei rechtfertigender Nachbesserungen bedarf, oder aber die sicherheitsverstarkenden
Tatigkeiten sind in Tat und Wahrheit ein beklemmendes Indiz dafir, dall das AKW
keineswegs als sicher zu gelten vermag.

- Ein bezeichnendes Beispiel hierfur sind die im Jahre 2000 beschlossenen Verrichtungen.
Im Nachgang an eine Inspektion wurde damals die nationale Atomschzutzbehdrde (ASN)
Uber die Entdeckung ,eines die Erdbebensicherheit der Kessel PTR und ASG des AKW
Fessenhein gefahrdenden Konzeptfehlers” informiert. Es handelt sich hierbei um
Sicherheitswasserbehalter, die im Falle eines Erdbebens beschadigt worden waren und
dadurch ihre Funktion bei Auftreten einer Stérung eingebif3t hatten. Die entsprechenden
Korrekturmassnahmen wurden im April 2000 verfugt, so dal’3 die aufgezeigte Abweichung
erst im Verlaufe des Sommers selbigen Jahre als behoben betrachtet werden konnte.
Wahrend uber zwei Jahrzehnten entsprach das AKW Fessenheim also mitnichten den 1977
verabschiedeten Vorschriften zur Erdbebensicherheit. Angesichts dieser Situation ist es
zumindest fragwtrdig, wenn von Seiten der EDF eine generelle Risikoevaluation geltend
gemacht wird.

- Trotz der getroffenen SicherheitsmaRnahmen und durchgefihrten
Ausbesserungsverrichtungen ist es so gut wie unmdglich, dem AKW Fessenheim eine
hundertprozentige Erdbebensicherheit zu attestieren. Zur Uberprifung einer derartigen
Aussage brauchte es das Auftreten eines konkreten Ereignisses. Die eigentliche Frage
freilich ist, ob die Auswirkungen eines Erdbebens mit der unerldsslichen sachkundigen
Strenge analysiert und inhaltlich entsprechend begriffen worden sind. Die seinerzeitigen
Untersuchungen gingen vom erwéhnten Basler Erbeben mit einer Starke von 7,4 Punkten
auf der Richterskala sowie einem ca. 30 Kilometer von Fessenheim entfernten Epizentrum
aus. Die Schlul3folgerung lautete, dal3 das AKW im Falle eines identischen Erdbebens
(dieselbe Starke, dasselbe Epizentrum) Auswirkungen entsprechend der Starke von 6,4
Punkten zu gewartigen hatte. Diese Aussage mag unter rein technologischem Vorzeichen
zutreffen — wissenschatftlich ist sie vollkommen unhaltbar. Kein Mensch vermag zum
gegenwartigen Zeitpunkt ernsthaft zu sagen, wo sich das Epizentrum eines kinftigen
Erdbebens befinden wirde (hundert oder nur zwei Kilometer von Fessenhekm entfernt ?)
und welcher Stérke auf der Richterskala ein solches Ereignis méglicherweise zu entsprechen
vermdchte. Vor diesem Hintergrund stellt sich die angebliche Sicherheit des AKW als blanke
Illusion dar, geht sie doch von einem weit zurtickliegenden historischen Ereignis aus, dessen
Tragweite nicht zuletzt dadurch gemindert wird, daf3 niemand ein identisches Neuauftreten
prophezeien kann. Es ist, als ob ein Feuerwehrmann, der bis dato nur einen
Schornsteinbrand zu bekampfen hatte, fir einen mdglichen generellen Hausbrand keinerlei
Vorkehrungen tréfe, just weil sich dieser Katastrophenfall in seinem Wirkungsfeld empirisch
noch nie ereignet hat...

- Das Kernproblem besteht in der Tatsache, daf? Technik und Wissenschaft im Hinblick auf
wichtige Eckwerte der Erdbeben weitgehend im Dunkeln tappen. Die Tragweite der vom
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Tsunami Ende 2004 verursachten Verwistungen legt hiervon ein beredtes Zeugnis ab.
Angesichts des geringen Kenntnisstandes werden die denkbaren Auswirkungen von
Erdbeben moglichst vollstandig hochgerechnet und in positive praventive Mallnahmen
umgesetzt, um dem betrachtlichen Kostenfaktor Rechnung zu tragen. Es darf ja nie aul3er
acht gelassen werden, dal3 der Schutz gegen Erdbeben und andere Katastrophen immer
auch eine Frage des relativen Gleichgewichts zwischen dem technisch Machbaren und dem
finanziell Erschwinglichen ist. Zweifelsohne kdnnte das AKW Fessenheim wirksamer gegen
Erdbeben geschiitzt werden, doch wirde der diesbeziigliche Kostenfaktor die wirtschaftliche
Ertragsfahigkeit verunmdéglichen. Im Umkehrschluf? ist es ein Ding barer Unmdglichkeit, die
Kostenfolge einer Katastrophe in Fessenheim abzuschétzen, einerlei, ob ein derartiges
Ungliick auf ein Erdbeben oder eine andere Ursache zurtickzufiihren wére.

Angesichts dieser ungeldsten Problematik dréngt sich folgendes Fazit auf: Sowohl wegen
der generellen Unkenntnis in Zusammenhang mit erdbebenverursachten Risiken als auch
wegen der betrachtlichen Kosten fiir eine vollstandige Sicherheit des AKW (so es denn eine
absolut gesetzte Sicherheit Uberhaupt geben sollte) wére es seinerzeit logisch und
angebracht gewesen, auf den Bau eines Kernkraftwerks in der Rheinsenke zu verzichten.
Derselbe Ansatz gebietet in unseren Tagen die Stillegung des AKW Fessenheim.

3.Zwischenfalle

Es ereignete sich im Berichtsjahr eine grosse Zahl an Atomzwischenféllen, tGber die auch in
der Tagespresse informiert wurde. Sie kdnnen hier im einzelnen nicht referiert werden. Zwei
Ereignisse scheinen aber einer Erwahnung wert:

Es gibt viele Indizien dafir, dass die Hauptaufgabe der schweizerischen Atomaufsicht darin
zu bestehen scheint, Risiken zu verharmlosen und wichtige Ereignisse zu verstecken. Dies
konnte nun dank den Recherchen von Tras sehr genau fir einen Zwischenfall in Leibstadt
nachgewiesen werden, wo es zu einem dramatischen Absinken des Kuhlwasserfillstandes
kam, ohne dass die Bevélkerung zeitgerecht davon erfuhr.

Am 6. Méarz 2007 kam es wegen Bedienungsfehlern zu einer Schnellabschaltung des AKW
Leibstadt. Wahrend die Offentlichkeit ratselte, berichtete die Atomaufsicht HSK lediglich
davon, durch eine ,falsche Handlung* sei es ,zum irrtimlichen Offnen von Ventilen®
gekommen, ,was zum Abblasen von Dampf aus dem Reaktordruckbehalter in die
Druckabbaukammer fiihrte. Folgerichtig wurde die Abschaltung des Reaktors automatisch
ausgelost” (Mitteilung vom 6.3.2007) und nach INES wurde dies als Stufe 0 beurteilt.

Erst Uiber ein Jahr spater erfuhr die Offentlichkeit, versteckt auf den hinteren Seiten in einem
dicken Aufsichtsbericht, vom Absinken des Kuihlwasserstandes: ,Diese zuséatzliche
Dampfabfuhr aus dem Reaktor fuhrte zu einem raschen Absinken des Fillstandes im
Reaktordruckbehalter....Die Hochdruck-Noteinspeisesysteme RCIC und HPCS wurden
gestartet, ebenso die Notstromdieselgeneratoren. Die Schichtmannschaft fokussierte sich in
der Anfangsphase auf die Sicherstellung eines genigenden Fullstands im
Reaktordruckbehalter..." (HSK-Aufsichtsbericht. S.60)

Die Recherchen von Tras ergaben: Der Fillstand des Reaktors sackte um 1,80 Meter ab und
es kam zu einem Kihimittelverlust von tiber 44 m® (Auskunft HSK 21.5.2008).

Seit jeher brilliert die HSK vor allem damit, dass sie Zwischenfalle der Offentlichkeit nicht
meldet und als einzige Atomaufsicht Europas den Schweizer AKWs ,Sicherheit vor Terror*
bescheinigte. In der Schweiz besteht nicht bloss grosse Freundschaft der Aufsicht zur
Atomlobby, Komplizenschaft wére die richtige Charakterisierung.



In Frankreich machte die folgende Meldung Schlagzeilen, zu der wir einen Kommentar von
,Criirad“ veroffentlichen:

Die Firma Socatri, eine Tochtergesellschaft des Areva-Konzerns, wurde von der
Atomschutzbehdrde (ASN) angewiesen, die Tatigkeiten in einer der beiden
Aufarbeitungsanlagen des Werkes Tricastin (Vauclus), in der am vergangenen Montag Uran
freigesetzt wurde, sofort einzustellen. Gestern veroffentliche die Behorde hierzu einen
alarmierenden Bericht, in dem von einer ganzen Reihe unannehmbarer Storfalle sowie von
gravierendem menschlichen Versagen die Rede ist. Die Folge sei nunmehr ein Vorfall bis
dato unbekanntes AusmaRes. Bei der Uberleitung zwischen zwei Wannen habe ein defektes
Ventil das Uberlaufen einer Wanne in ein undichtes Auffangbecken verursacht und dadurch
das Austreten von Uran ermdglicht. Zwar sei eine Storfallmeldung wegen einer ibervollen
Wanne bereits um 19 Uhr erfolgt, doch habe der Betreiber darauf nicht reagiert, unterstreicht
die Atomschutzbehdrde in ihrem Bericht.

AKW Tricastin : radioaktives Leck im Werk SOCATRI (AREVA-Tochtergesellschaft)

Das Leck verursachte die Freisetzung von mindestens 9000 MBq, was den jahrlichen Hochstwert (71,7 MBQ)
hundertmal bzw. den monatlichen Héchstwert sage und schreibe siebenhundertmal (berschreitet. Auch der
volumenbezogene Hochstwert wurde buchstéblich zertrimmert: Abgang von dber 300 000 Bg/l statt des
Héchstwertes von 50 Bg/l.

Gemalf Pressemitteilung der Prafekten der Departemente Dréme und Vaucluse ereignete sich der Storfall am 8.
Juli 2008 um 6.30 Uhr vormittags. Die Frist von Uber sieben Stunden, die zwischen dem Storfall und der
Weiterleitung der Information an die 6rtlichen Behdrden verstrich (gegen 13.30 Uhr wurde der Bilrgermeister von
Lapalud informiert, wobei die Medien erst nach 16 Uhr orientiert wurden), erwies als wesentlich zu lang.

Es sei an dieser Stelle aber auch darauf verwiesen, daR gemass IRSN-Pressemitteilung das Uberlaufen der
Wanne offenbar bereits am 7. Juli gegen 23.30 Uhr aufgetreten ist. Die entsprechenden Ausfiihrungen der
Pressemitteilung sind allerdings ziemlich unklar und lassen zumindest keine nachvollziehbare Schlussfolgerung
im Hinblick auf die Frage zu, zu welchem prazisen Zeitpunkt sich sowohl das Uberlaufen der Wanne als auch
das Leck am Auffangbecken ereignet haben. Auch ist nicht zu abzuklaren, ob das Personal den Storfall sofort
oder aber erst zu spaterem Zeitpunkt festgestellt hat. Sollte es keinerlei Verzégerung gegeben haben (bei einem
im Werk festgestellter Storfall um 23.20 Uhr), waren die ortlichen Behdrden also erst nach 14 sowie die Medien
nach 17 Stunden Uber den Vorfall ins Bild gesetzt worden. Dies kdme in der Tat einer betréchtlichen Verspéatung
gleich. Praventive MalRnahmen indessen erweisen sich nur dann als wirksam, wenn sie binnen kirzester Frist
kompetent und ohne Schlendrian umgesetzt werden.

4.Neue Atomplane in der Schweiz und Frankreich

In Frankreich und der Schweiz wurden neue Absichtserklarungen fir weitere neue
Atomkraftwerke gerichteweise in den Medien verédffentlicht. So hat man in
Wirtschaftskreisen damit gerechnet, dass Prasident Sarkozy einen zweiten neuen
Atomreaktor (nach Flammanville) mit voraussichtlicher Inbetriebnahme im Jahre 2017
ankiindigen wirde. Moglicherweise wurde dieses Vorhaben durch die zahlreichen Atom-
Unféalle vom Sommer 2008 vereitelt.

In der Schweiz hat als erstes Stromunternehmen die Aare-Tessin AG ein neues
Atomkraftwerk im Gebiet Olten/Gosgen angekindigt (Gosgen 2). Ein entsprechendes
Rahmenbewilligungsgesuch wurde beim Bundesamt fur Energie eingereicht. Auch die
Bernischen Kraftwerke und die Axpo haben angekiindigt, Gesuche fir neue Atomkraftwerke
einzureichen. Sie haben dafiir auch bereits PR-Organisationen engagiert, die mit
Tarifgeldern von Kunden eine flachendeckende Kampagne fir neue Atomkraftwerke in der
Schweiz aufbauen.



Nach schweizerischem Recht bedarf die Rahmenbewilligung der Genehmigung durch das
Volk, wenn ein Referendum ergriffen wird. Exponenten, die in TRAS aktiv sind, haben bereits
Kontakt zur nationalen Stopp-Atom-Allianz geknipft. TRAS kann sich aber mangels
Geldmitteln derzeit nicht aktiv an den Aufwendungen gegen neue schweizerische
Atomkraftwerke beteiligen. Der Verband kann dies erst tun, wenn er von einzelnen
Gemeinden dafir zweckgebundene Mittel erhalt.

Vorerst méchten wir die vorhandenen Mittel flr die Aktivitdten gegen das Atomkraftwerk
Fessenheim einsetzen. Zudem wird das Bulletin “Klartext Energie” an mehrere Tausend
Entscheidungstrager verschickt. Es geht gesamtschweizerisch auf deutsch und franzdsisch
an alle kantonalen, stadtischen wund eidgentssischen Parlamentarierinnen und
Parlamentarier, womit eine gewisse Gegeninformation angesichts der hochst einseitigen PR-
Arbeit der Atomlobby geschaffen werden soll.

Technisch gesehen sind die erneuerbaren Energien weltweit und in Europa nach wie vor
sehr dynamisch auf dem Vormarsch. Das mittlere Wachstum der jahrlich neu installierten
Windkraftanlagen betrug in den letzten 10 Jahren 30 % pro Jahr. Erstmals ist die
Windenergie an erste Stelle unter allen Kraftwerktechnologien in Europa geriickt und hat die
Neuinstallation von Gaskraftwerken leistungsmassig tberholt.

Auch in den USA hat die Windenergie im Kraftwerksneubau bereits einen Marktanteil von
Uber 35%. Setzt sich dieses Wachstum fort, worauf alles hindeutet, dann wird die
Windenergie bis zum voraussichtlichen eidgenéssischen Abstimmungstermin Uber ein neues
Atomkraftwerk im Jahre 2012 in Europa einen Marktanteil von weit Gber 50 % im
Kraftwerkneubau erreicht haben und mdglicherweise — zusammen mit der Solarenergie —
gegen 90% der Neuanlagen bestreiten. Denn noch dynamischer als im Windsektor ist das
Wachstum bei den Solaranlagen.

Mit Freude durften wir feststellen, dass das deutsche Parlament die Regelungen betreffend
Einspeisevergitungen fir die Photovoltaik mit den Stimmen von SPD, Grinen und CDU
dynamisch weiterfuhrt, allerdings mit einer gerechtfertigten beschleunigten Absenkung der
Vergutungen.

In der Schweiz treten Einspeisevergitungen fur erneuerbare Energien erstmals im Jahre
2009 in Kraft. Die Mittel sind allerdings begrenzt und betragen derzeit rund 300 Millionen
Franken pro Jahr, die fir Mehrkosten von erneuerbaren Energien zur Verfligung stehen.
Bereits sind mehrere hundert Megawatt an neuen Windturbinen und Wasserkraftwerken in
der Schweiz angemeldet worden. Das Kontingent fir Photovoltaik wurde am ersten Tag
nach Beginn der Anmeldefrist ausgeschopft. Bestrebungen, die Finanzierung der
Solarenergie zu verbessern, laufen weiter.

Nicht viel weniger dynamisch verlauft die Entwicklung der erneuerbaren Energien in
Frankreich. Zahlreiche auslandische Investoren z.B. aus Spanien und lItalien, investieren in
Frankreich in Windenergie, ebenso die EDF-Tochter EDF Energies-nouvelles. Erstmals
entsteht in Frankreich neben dem industriellen Atomkomplex eine neue industrielle Basis, die
auf erneuerbare Energien setzt. So hat die franzésische Firma Alstom den spanischen
Hersteller Ecotécnia Ubernommen, Areva kaufte den Hersteller von Offshore-Windanlagen
Multibrid und der franzdsische Kleinturbinen-Hersteller Vergnet préasentierte eine Megawatt-
Anlage. Angesichts des phantastisch guten Wind- und Solarpotentials kdénnte es in
Frankreich in den nachsten Jahren méglicherweise gelingen, die erneuerbaren Energien auf
breiter Basis zur Marktdurchdringung zu fuhren. Das nun auch in Frankreich erwachende
Bewusstsein Uber die Risiken der Atomenergie ist dabei hilfreich, denn auf administrativer
Ebene werden neuen Windanlagen im Elsass (wie in Baden-Wiurttemberg und Aargau)
immer noch zahlreiche Hirden in den Weg gelegt.

Insgesamt kénnen wir optimistisch sein, dass sich der Beitrag der erneuerbaren Energien in
Frankreich, in der Schweiz und in Deutschland in den néchsten Jahren sehr schnell und in
bedeutendem Ausmass erhdhen wird. Damit werden die notigen SpielrAume geschaffen, die
alten Atomkraftwerke ohne Verlust an Versorgungssicherheit und ohne Erhéhung der CO,-
Emissionen schliessen zu kénnen.



5.Informationstatigkeit von Tras

Die Tras Homepage wurde im vergangenen Jahr verbessert, insbesondere werden nun alle
Mitteilungen betreffend Zwischenfalle auf der franzésischen Site zeitnah aufgeschaltet.

Prasident und Vize-Prasidenten von TRAS wurden im vergangenen Jahr regelmassig von
verschiedenen Gemeinden prasent, um die Ziele und Methoden von TRAS aufzuzeigen.
Zudem wurde mit Postversdnden versucht, neue Mitglieder zu werben.

Als besonders erfreulich muss gewertet werden, dass inzwischen auch Gemeinden mit einer
starken CDU-Vertretung wie zB, Breisach unserem Schutzverband beigetreten sind. Ein
parteilibergreifendes, gemeinsames Bedirfnis nach Sicherheit scheint zu greifen.

In Bern reichte Nationalrat Peter Malama (FDP/Basel-Stadt) am 3. Marz 2008 eine
Interpellation ,KKW Fessenheim. Risikopotenzial” ein.

.Im Wissen, dass das KKW Fessenheim in einem besonders erdbebengefahrdeten Oberrheingraben steht und die dort
herrschende Hauptwindrichtung nach Basel zeigt, ist es hochst irritierend, dass aus der Sicht der betroffenen Bevolkerung auf
eidgendssischer Seite ein gezieltes und koordiniertes Vorgehen in Bezug auf die Reduktion des Sicherheitsrisikos nach wie vor
nicht erkennbar ist; dies, obwohl die neue wissenschaftliche Expertise unmissverstandlich festhalt, dass die Neubestimmung
der Erdbebengefahrdung, wie sie bis heute von Electricité de France im Hinblick auf die dritte Zehnjahreskontrolle
vorgeschlagen worden ist, zu einer ausgepragten Unterschatzung der Gefahrdung fuhrt und daher inakzeptabel sei.”

Die schweizerische Landesregierung antwortete auf die aufgeworfenen Fragen durchwegs
ausweichend und verwies auf die zustandigen franzdsischen Gremien.

6.Unabhangige Beurteilung zum rechtlichen
Vorgehen von TRAS

An der offentlichen Sitzung des Gemeinderates Breisach vom 19. Februar, an welcher auch
der Prasident von TRAS anwesend war, wurde der Freiburger Rechtsanwalt Dr. Jochen
Bauerreis eingeladen, ein Co-Referat Uber die Tauglichkeit der Klage von TRAS zu erstellen.
Herr Bauerreis bestatigte in seinem Referat die Tauglichkeit des Klagevorhabens von TRAS:

Das franzosische Recht schliesse die Klagebefugnis auslandischer Vereine nicht aus. Ein
Klageziel und eine statthafte Klageart bestehe darin, Fessenheim wegen “gravierender
Risiken“ zu suspendieren oder stillzulegen. Im Falle einer Ablehnung einer Anzeige kénne
gegen den Ablehnungsbescheid Klage gefiihrt werden.

Das Gericht kdnne nach allgemeinem Verwaltungsrecht zwar nicht selbst eine Entscheidung
anstelle der Behorde erlassen. Es kdnne aber den ablehnenden Bescheid einer zustandigen
Behdrde aufheben und eine Frist fir den Erlass eines Neubescheides einsetzen. Reagiert
die Behorde auf den Antrag Uberhaupt nicht, kébnne gegen die hierin liegende implizite
Ablehnung behdrdlichen Einschreitens.

Herr Bauerreis wies auch darauf hin, dass es bisher in zwei Fallen Umweltschutzverbanden
und Gemeinden gelungen sei, die Aufhebung bzw. Anderungen einer Betriebserlaubnis zu
erzielen. Dies galt fir das AKW Creys-Malville mit der Entscheidung des Conseil d'état vom
27. Mai 1991 und zum zweiten Mal durch Entscheidung des Conseil d’état vom 28. Februar
1997. Beim ersten Mal wurde die Aufhebung der Betriebserlaubnis so begriindet, dass der
Minister die Inbetriebnahme angeordnet habe, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen
dafur erfullt gewesen seien. Beim zweiten Mal wurde die Betriebserlaubnis aufgehoben, weil
ein Dekret des Ministers die friihere Betriebserlaubnis in so weitgehendem Masse &nderte,
dass die erneute Durchfihrung einer o6ffentlichen Anhérung erforderlich gewesen ware. In
beiden Fallen erfolgte die Aufhebung der Betriebserlaubnis zwar nur aus formellen Griinden.
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Die endgiiltige Stilllegung des AKW Creys-Malville 1997 beruhte dann auf einer politischen
Entscheidung der Regierung von Lionel Jospin. Insofern bestatigte Herr Bauereis die
Auffassung von TRAS, dass ein Klageverfahren massgeblich zu einer endgultigen Stillegung
von Fessenheim beitragen kénnten. Herr Bauerreis konnte sich betreffend mdgliche Dauer
des Verfahrens betreffend Fessenheim nicht dussern.

Herr Bauerreis bestatigte in seinem Referat einmal mehr, dass fur die dem TRAS
beitretenden Gemeinden keine Haftung im Aussenverhéltnis des Vereins bestehe. Das
Risiko, dass ein Mitglied zu Zahlungen gezwungen werden kann, besteht somit nicht (eine
Frage, die immer wieder bei Diskussionen Uber einen Beitritt von Gemeinden zu TRAS
aufgeworfen wird).

Der Referent in Breisach nahm auch Stellung zur Frage eines rechtlichen Vorgehens auf
europaischer Ebene und flhrte aus, dass ein Antrag auf Einschreiten bei der Europdischen
Kommission dann erfolgsversprechend sein kdnnte, wenn die Europdische Kommission der
Auffassung ist, dass der Betrieb des AKW Fessenheim gegen europdisches Recht
verstosse.

Eine Betriebsaussetzung oder eine Stilllegung der Anlage von Fessenheim sei dann mdglich,
wenn gravierende Risiken fur die Sicherheit, die Gesundheit, die Natur oder Umweltschutz
bestehen. Eine Stillegung misste in einem solchen Fall vom Staatsrat durch Dekret
angeordnet werden. Zustandig fur den Entwurf eines Dekrets ist der flr Nuklearsicherheit
zustandige Minister. Vor Erlass des Dekrets sind Stellungnahmen des zustéandigen
Prafekten, der Commission local d'information, der Konsultativkommission flr
Nuklearanlagen und der Aufsichtsbehtérde ASN einzuholen.

7.Mitgliederstatistik

Die Zahl der Gemeinden stieg von 46 auf 61, jene der Organisationen und Kirchgemeinden
von 35 auf 37 und die Zahl der Einzelmitglieder betrégt per Juli 2008 97.

CH 4144 Arlesheim CH 4492 Tecknau 79291 Merdingen

CH 4052 Basel CH 4456 Tenniken 79249 Merzhausen

CH 4102 Binningen CH 4106 Therwil 79244 Minstertal

CH 4127 Birsfelden CH 2824 Vicques 79254 Oberried

CH 4103 Bottmingen D 79424 Auggen 79361 Sasbach am
CH 4117 Burg i.L. D 79351 Bahlingen a.K. aiserstuhl

CH 5077 Elfingen D 79282 Ballrechtren- 79227 Schallstadt

CH 3926 Embd Dottingen 79418 Schliengen

CH 4107 Ettingen

CH 2953 Fregiécourt
CH 4438 Langenbruck
CH 4410 Liestal

CH 4142 Minchenstein 1
CH 4224 Nenzlingen
CH 4324 Obermumpf
CH 4924 Obersteckholz
CH 2889 Ocourt

CH 4494 Oltingen/BL
CH 4418 Reigoldswil
CH 4153 Reinach

CH 4125 Riehen 1

CH 2827 Schelten

CH 2805 Soyhieres

CH 8499 Sternenberg

79264 Botzingen

79200 Breisach a.R.

79426 Buggingen

79211 Denzlingen

79285 Ebringen

79588 Efringen-
rchen

79238 Ehrenkirchen

79356 Eichstetten am
aiserstuhl

79312 Emmendingen

79095 Freiburg

79288 Gottenheim

79194 Gundelfingen

79419 Heitersheim

79241 lhringen

79294 Solden

79271 St. Peter

79252 Stegen

79295 Sulsburg

79224 Umkirch

79183 Waldkirch

79367 Weisweil/Rhein

79297 Winden im
ztal

68470 Mollau

TMTMOOUOO0O0OD0O0O0D0D00OX00O0O0O0
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In Frankreich ist es nach wie vor schwierig, neue Mitglieder zu werben, weil die meisten
Gemeinden in der Umgebung von Fessenheim von den Zuwendungen der EDF profitieren
und negative Folgen bei einem Beitritt zu TRAS befiirchten. Die Zusammenarbeit mit den
franzésischen Umweltverbanden verlauft hingegen sehr erfreulich und problemlos.

Der Kanton Basel-Stadt hat in Aussicht gestellt, den Subventionsvertrag flur Tras zu
erneuern. Entsprechende Verhandlungen sind noch in Gang. In Deutschland hat sich die
Stadt Lorrach bereit erklart, einen zweckgebunden Beitrag von 3300 Euro an die ,Ermittlung
und Beseitigung von Sicherheitsrisiken durch den Betrieb des bestehenden Atomkraftwerks
in Fessenheim” zu leisten.

8.Personelles

Die administrativen Arbeiten (Rechnung und Adressverwaltung) von TRAS werden von Frau
M. Bur erledigt. Ein stetig ansprechbares ,inhaltlich® arbeitendes Sekretariat hat sich Tras
bisher nicht geleistet. Die inhaltlichen Arbeiten betreffend Klagen wurden von Rudolf
Rechsteiner und dem Prasidenten Jurg Stocklin erledigt, letzterer zu vollig ehrenamtlichen
Bedingungen. Rudolf Rechsteiner konnte und wollte fir die sich mehrende Arbeit von Tras
aus zeitlichen Grinden nicht langer verantwortlich sein. Im Juni 2008 wurde deshalb neu
Frau Claudia Birgler als Teilzeit-Sekretérin engagiert. Sie ist teilzeitlich bereits als Sekretarin
von IPPNW tatig. Das Entgelt erfolgt hach Stundenaufwand und bewegt sich im Bereich von
10-20% einer Vollstelle. Frau Burgler ist dank ihrer bisherigen Téatigkeit fir IPPNW
hervorragend geeignet, die Arbeit fir Tras zu erledigen.

9.Zusammensetzung des Vorstands

Der TRAS-Vorstand wurde an der Generalversammlung im Mai 2006 mit drei weiteren
Mitgliedern ergéanzt und setzt sich wie folgt zusammen:

aus der Schweiz

Prof. Dr. Jurg Stdcklin, (Préasident), Grossrat Griine
Margrit Bur, (Kassierin), parteilos

Madeleine Goschke, (Vice-Prasidentin) Landratin Griine
Jost Muller, WWF, Region Basel

Edwin Mundwiler, alt Grossrat FDP

Dr. Rudolf Rechsteiner, (Vice-Prasident) Nationalrat, SP
David Studer, parteilos (Advokat)

aus Frankreich

Claude Ledergerber, (Vice-Prasident) Mitglied Commission locale de surveillance (CLS), Comité pour la
Sauvegarde de Fessenheim et de la plaine du Rhin (CSFR)

Dr. Jean-Marie Brom, sortir du nucléaire, Strasbourg (neu)

Nicole Roelens, Breitenbach, Stop Fessenheim (neu)

aus Deutschland
Jean Paul Lacdte (SPD) Mitglied Commission locale de surveillance CLS
Axel Mayer, (Vice-Prasident) Geschaftsfiihrer, BUND




Gerda Stuchlik, Umweltbirgermeisterin, Freiburg i.B.

Delegierter des Kanton BS

André Herrmann, Bereichsleiter Gesundheitsschutz Basel-Stadt, nimmt als Beobachter an den
Vorstandssitzungen teil.?

Allen Vorstandsmitgliedern sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Der Prasident
Prof. Dr. Jirg Stocklin
Mitverfasser: Dr. Rudolf Rechsteiner

Anhang
e Jahresrechnung und Revisionsbericht

e Brief der ASN an Stop Fessenheim betreffend Erdbebengutachten von Resonance
e Zwischenfélle in Fessenheim nach Kategorie 1

2 Der Kanton Basel-Stadt leistet die statutarischen Mitgliederbeitrdge auf Basis eines
Subventionsvertrags, arbeitet im Vorstand aber nur beratend mit.
12



10. Jahresrechnung

TRAS / ATPN

AKTIVA

Basie Kartonaibark

Post Schweir CHF

Post Frankreich EUR
Sparkasse Deulschland EUR
Tranaitorsche Aldiven ELUR
ComputerSoftware
‘Warrechnungsstevar
Debaoren

TOTALSUMME AKTIVA

PASSIVA

Kradonen

Dariehen WA
Transonsche Passian CHF
Transkorische Passiven EUR
Rickatellungen
Verbandskapital

JTOTALSUMME PASSIVA

287828
1000000
#9780
#500.00
45053.65

TO04.00
10r0e0 00

L=l ]
L -
Lpar ]
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TRAS /| ATPN

Bank- und Postspasen Kontl CH
Bank- und Postspesen Konti D + F
Abschreibungen

T85.80
&7.00

115.87
§000.00

IT051.30

TH2A.08
Tu50.00
425 40
B0 B0
aTa g0
1'500.00
187
a0 S0

T
EL-aX

STETAT
X

TS

1171008
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUTORITE
l OE SORETE
a S NUCLEAIRE

DIVISION DE STRASBOURG

N/Réf. : Dép-Strasbourg-N° PL.EF.2008, DS 3Y 95
Affaire suivie par : Pascai LIGNERES Strasbourg, le ]
Tél: 0388259230 d M’R 2008
Fax : 03 88 25 91 67
Mel : pascal.ligneres@asn.fr
Madame Nicole ROELENS
Présidente de |'association Stop Fessenheim

Objet : Appréciation du risque sismigue a la centrale nucléaire de Fessenheim.
Réf. : Votre courrier regu le 9 janvier 2008.

Madame la Présidente,

Dans votre courrier regu le 2 janvier 2008, vous attirez men attention sur I'appréciation du risque sismigue a
la centrale nuclégire de Fessenheim, & la suite de la publication de I'expertise réalisée par le bureau
d'études suisse RESONANCE INGENIEURS-CONSEILS SA.

Les centrales nucléaires frangaises ont été congues et construites pour faire face, sans mettre en cause leur
slreté, aux séismes les plus forts déja survenus dans leur voisinage, avec une marge de sécurité
supplémentaire, La centrale nucléaire de Fessenheim a ainsi &té congue pour faire face aux effets d'un
séisme d'une intensité supérieure au plus important séisme connu dans la région, qui est celui survenu a
Bale en 1356. La méthode de détermination des séismes & prendre en compte est décrite dans une régle
fondamentale de soreté (RFS) édictée par I'Autorité de slreté nucléaire {ASN).

Lors des réexamens de sireté décennaux, de nombreuses vérifications sont menées par EDF et évaluées
par 'ASN et son appui technique ['Institut de radioprotection et de sreté nucléaire (IRSN). Ces études et
vérifications in situ ont amené 'ASN, lors du deuxieme réexamen décennal en 1999-2000, & demander a
EDF de renforcer ou modifier certains matériels ou structures. La prise en compte du risque sismigue est &
nouveau abordée dans le méme esprit de progrés de la s(reté & 'occasion du troisi@me réexamen de slrete
décennal des réacteurs de Fessenheim actuellement en cours.

L'ASN veille également 4 ce que les régles & appliquer pour déterminer I'aléa & prendre en compte évoluent
en fonction de 'amélioration des connaissances et des méthodes. C'est pourguoi I'ASN a entrepris a la fin
des années 1990 une révision de la régle fondamentale de sireté relative a I'évaluation de lintensité des
séismes a prendre en compte qui datalt de 1881. Ce travail a abouti a la publication en 2001 de la RFS
2001-01, qui est une régle récente, exigeante et qui se situe au meilleur niveau des pratiques
internationales. C'est cetie régle qui a permis & 'ASN de fixer l'aléa sismique & prendre en compte pour
l'actuel réexamen de sireté de |a centrale nucléaire de Fessenheim.

L'expertise sismigue de la société RESONANCE INGENIEURS-CONSEILS SA constitue un élément de
connaissance parmi d'autres publiés depuis 2001 et 'ASN juge important de tenir compte de 'ensemble de
ces éléments disponibles pour envisager de futures évoiutions de la réglementation. L'ASN, avec l'appui de
'IRSN, va donc engager un état des lieux des pratiques internationales en termes de méthodes
d'appréciation de 'aléa sismique. L'ASN envisage également d'organiser un séminaire ouvert & la
participation d'experts internationaux pour échanger sur ces sujets. La participation des experts suisses sera
natureliement sollicitée.

www.asn.fr
1, rue Pierre Montet - 67082 Strasbourg cedex
Télephone ©3 88 25 92 39 - Fax a3 88 25 91 67
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L'étude du bureau RESONANCE INGENIEURS-CONSEILS SA a été transmise aux autorités suisses.
L'ASN proposera donc & ses homologues suisses de mettre ce sujet & l'ordre du jour de la prochaine
réunion de la Commission franco-suisse pour la sireté des installations nucléaires qui se tiendra en juillet

2008.

Ainsi, comme vous pouvez le constater, le risque sismique a Fessenheim a fait et continue de faire {'objet
d’'une attention soutenue de la part de 'ASN.

Je me tiens a volre entigre disposition pour tout renseignement complémentaire et vous prie d'agréer,
Madame la Présidente, 'expression de mon entiére consideration.

Copie{s} :

- DCN

- Préfet du Haut-Rhin
- A. Liger

Pour le Président de I'Autorité de sireté nucleaire,
Par délggdtion,
Le Délégué territorial d¢f la givision de Stradsbourg

—
S
Alain LIGER .
- J.C. Niel - A.C. Lacoste
- Président de la CLS - Division de Strasbourg

-

2/2
18



11. Zwischenfalle in Fessenheim

Im folgenden werden jene Zwischenfélle dokumentiert, die von der Fessenheim in Stufe 1
(oder hoher) auf der INES-Skala eingestuft wurden. Im Jahre 2007 ereigneten sich acht
solche Zwischenfélle, zudem wurde ein Ereignis aus dem Jahre 2006 neu eingeschatzt (1
statt 0). Eine umfassende Liste befindet sich auf der Tras Website auf franzdsisch:

http://www.atomschutzverband.ch/version-francais.html

Nr. 362 - 4. Januar 2007

Fertigungseinheit Nr. 1
Neueinschétzung auf Ebene 1

Am 21. November 2006 gibt die Werksleitung eine Abweichung auf der Nullebene bekannt, in Zusammenhang
mit der automatischen Abschaltung des Reaktors Nr. 1 wegen einer defekten Zelle am elektrischen Schaltbrett
(s. Werkinfo Nr. 356 vom 23.11.2006). Dieser fur die Sicherheit irrelevante Vorfall wird - wie in solchen
Situationen allgemein Ublich - einer zusétzlichen Analyse unterworfen, deren Schluf3folgerungen mit der
nationalen Atomschutzbehérde abgeglichen werden. Konsequenz: Die Werksleitung verfiigt die Neueinschatzung
der Abweichung auf Ebene 1 der insgesamt siebenstufigen INES-Tabelle .

Nr. 368 - 15. Februar 2007

Vorfall Ebene 1

Im Anschluss an einen Vorfall vom Januar 2004 betreffend Verstopfungsgefahr der Absturzschachte des
Wasserkreislaufs* ordnet die EDF die Nachristung der Filteranlagen sdmtlicher AKWs bis Ende 2009 an.

Diverse von der EDF durchgefiihrte Erhebungen betreffend die Funktionstiichtigkeit der Filteranlagen férdern den
lickenhaften Charakter der bis dato verfolgten Losungsanséatze zu Tage : Die nachgeriisteten Filter behindern
das reibungslose Funktionieren der Pumpen, die das Wasser in den Absturzschichten absaugen. Zumindest ist
dieses Risiko bei bestimmten — wenn auch nicht sehr wahrscheinlichen — Unfallkonditionen nicht auszuschlie3en.

Der oben dargestellte Losungsansatz wurde bis dato in den Fertigungseinheiten vom Typus 900 MW umgesetzt,
wozu auch die Werke von Fessenheim 2005 und 2006 zahlen. Die EDF beschlief3t die erneute Nachriistung der
Filter in den betroffenen Werken ohne Fristerstreckung. Diese Abweichung veranlaf3t die EDF zudem, der
nationalen Atomschutzbehédrde insofern einen strukturellen Sicherheitsvorfall zu melden, als das Ereignis
mehrere AKWs auf der Ebene 1 der insgesamt siebenstufigen INES-Tabelle betrifft.

*Die Funktion der Absturzschachte besteht exklusiv darin, bei Vorliegen eines Storfalls das leckbedingte
Austreten des Wassers aus dem priméren Kreislauf zu sammeln und es erneut zur Abkihlung des Reaktors in
den Sicherheitskreislauf einzuspeisen.

Nr. 375 - 5. April 2007

Fertigungseinheit Nr. 2
Vorfélle Ebenen 1 et 0

Am 24. Marz 2007 kommt es wahrend der Wartungsverrichtungen zur Fehleinstellung eines Schalters auf einer
der vier Leistungshemessungsketten des Reaktors der Fertigungseinheit 2. Konsequenz: Die Kette, die zur
Durchfiihrung der Wartung abzuschalten gewesen ware, wird erneut in Betrieb gesetzt. Vor diesem Hintergrund
wird auch der fragliche Schalter wieder in die richtige Position gebracht. Obwohl der erwahnte Vorfall weder fiir
die Sicherheit der Einrichtungen noch fur die Unversehrtheit des Personals irgendwelche Konsequenzen zeitigt,
beschlielt die Werksleitung, diese Funktionsabweichung vom bestehenden Regelwerk auf die Ebene 1 zu
setzen.

Am 28. Marz wird eine periodische Uberpriifung der Ketten noch vor AbschluR der erwdhnten Wartungsarbeit
durchgefiihrt. Nach Beendigung der Wartung wird die Ubung zwecks Gewahrleistung der
Materialfunktionstlichtigkeit ~ wiederholt. Diese fur die Sicherheit der Einrichtungen irrelevante
Funktionsabweichung wird innerhalb der INES-Tabelle auf die Nullebene gesetzt.

Nr. 380 - 10. Mai 2007

Im Rahmen der zur schrittweisen Abkihlung des Hauptkreislaufes unerlasslichen Abschaltungsverrichtungen
meldet das AKW zwei fur die Sicherheit des Werks irrelevante Ereignisse.

Am 7. Mai wird eine periodische Uberpriifung eines Abschnitts innerhalb eines Sicherheitskreislaufs durchgefiihrt.
Zu diesem Zweck werden bestimmte Materialien vorlbergehend stillgelegt. Zwar sind die Ergebnisse der
Uberpriifung durchaus befriedigend, doch wird die notwendige Aufdatierung eines Ventils nicht durchgefiihrt.
Wegen dieser Unterlassung ist der Einspeisungssicherheitskreislauf nach erfolgter Uberpriifung fiir ein Zeitfenster
von ca. 10 Stunden nicht verfiigbar. Angesichts mangelhafter Anwendung des Funktionsregelwerks beschlief3t
die Werksleitung, diese fir die Sicherheit des Werks irrelevante Abweichung auf Ebene 1 der siebenstufigen
INES-Tabelle zu setzen.
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Nr. 381 - 16. Mai 2007

Im Rahmen der der Offnung der Reaktorwanne vorgelagerten Entleerung des primaren Kreislaufs wird eine
gréRBere Wassermenge als geplant in das fur diese Zwecke vorgesehene Auffangbecken abgelassen. Mit
Feststellung dieser Abweichung werden entsprechende KorrekturmafBhahmen in die Wege geleitet, obwohl die
Abweichung fir die Sicherheit des Werks irrelevant ist. Druck, Temperatur und Wassertand waren auch wahrend
der Abweichung absolut regelkonform. Trotzdem veranlasst der Qualitatsverlust wahrend der
Entleerungsverrichtungen die Werksleitung, der nationalen Atomschutzbehérde am 11. Mai ein Ereignis auf
Ebene 1 der INES-Tabelle zu melden.

Nr.384 - 7. Juni 2007

Fertigungseinheit Nr. 1

Die Wartungs- und Kontrollverrichtungen auf verschiedenen Materialien und Komponenten werden in beiden
Fertigungseinheiten gezielt fortgesetzt. Dabei bleibt auf einem dem Hauptkreislauf angegliederten Nebenkreislauf
ein Ventil aus Versehen in gedffneter Position. Auf diese Weise dringt bei einer Spulung zur Entmineralisierung
Wasser in einen vom priméren Kreislauf isolierten Speicher ein.

Nach erfolgter zusatzlicher Uberpriifung beschlieRt die Werksleitung, das Ereignis infolge ungeniigender
Beachtung des bestehenden Regelwerks auf Ebene 1 der siebenstufigen INES-Tabelle zu setzen.

Nr. 386 - 21. Juni 2007

Fertigungseinheit Nr. 2
Vorfall Ebene 1

Im Rahmen von Absaugverrichtungen der Beliiftung des Reaktorgebdudes der Fertigungseinheit Nr. 2, wo es
primar um die Uberpriifung der Dichtheit der unmittelbaren Umgebung geht, werden nicht alle entsprechenden
Vorschriften lickenlos eingehalten. Wie Ublich wird die Luft durch die entsprechenden Filterkreislaufe abgesaugt
und durch die zwei vorgeschriebenen Massnahmen im Rahmen der Absaugschlote iberwacht. Dabei wird keine
Abweichung festgestellt. Andererseits erweist sich im nachhinein, daf’ eine Bellftungskontrollmassnahme zum
Zeitpunkt der Verrichtung nicht verfligbar war. Dieses fiir die Sicherheit von Einrichtungen und Umwelt irrelevante
Ereignis veranlasst die Werksleitung, der nationalen Atomschutzbehoérde infolge unvollstandiger Einhaltung des
Regelwerks ein Vorkommnis auf Ebene 1 der INES-Tabelle zu melden.

Nr. 387 - 28. Juni 2007

Struktureller Vorfall

Es geht hierbei um eine strukturelle Abweichung betreffend die Réhren im Kihlungskreislauf. Im Rahmen der
generellen Sicherheitstiberprifungen, die dreimal pro Jahrzehnt in sdmtlichen Fertigungseinheiten vom Typus
900 MW (und also auch in Fessenheim) durchgefihrt werden, wird zu Tage geftrdert, dall bei Vorliegen
bestimmter — wenn auch héchst unwahrscheinlicher — Unfallsituationen der Untersatz der Réhren die Dichtheit
des zwischengeschalteten Kihlungskreislaufes* nicht zu gewdhrleisten vermag. Sollte ein solcher Vorfall
tatséchlich eintreten, bestiinde immerhin die Mdéglichkeit, durch entsprechende Kontrollmassnahmen die Kiihlung
des Reaktors mittels Dampfgeneratoren sicherzustellen. Von Seiten der EDF ergeht der Beschluf3, den
Roéhrenuntersatz  zu verstarken. Die diesbeziiglichen Anderungen erfolgen im Rahmen der néchsten
Generalluberholungen. Dieser strukturelle Vorfall** wird der nationalen Atomschutzbehérde durch Festlegung auf
Ebene 1 der INES-Tabrelle mitgeteilt.

* Es handelt sich hierbei um die Kaltequelle des Kiihlungskreislaufs beim abgeschalteten Reaktor.
**Gemeint ist ein Vorfall, der mehrere AKWs betrifft.

Nr. 396 - 30. Oktober 2007

Fertigungseinheit Nr. 1.

Vorfall

In der Nacht vom 23. auf den 24. Oktober wird im Rahmen der abgeschalteten Fertigungseinheit Nr. 1 bei einer
von drei mit der Versorgung der Dampfgeneratoren betrauten Sicherheitspumpen ein Defekt festgestellt. Fur
diesen Fall gebietet das Betriebsregelwerk die Absenkung von Druck und Temperatur des primaren Kreislaufs.
Zwar erfolgt diese Malinahme, jedoch nicht binnen vorgeschriebener Frist. Aus diesem Grunde wird der
nationalen Atomschutzbehérde ein fir die Sicherheit des Werks irrelevantes Ereignis auf Ebene 1 der
siebenstufigen INES-Tabelle mitgeteilt.
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