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Analyse technique des propositions d'EDF pour le renforcement du radier au
vu de leur pertinence en cas d'accident nucléaire et en I'état actuel des
connaissances scientifiques et techniques.

Les explications ci-dessous se basent sur la présentation (en francgais) faite par EDF le
22 février 2012 et intitulée « Renforcement du radier » de la centrale nucléaire de
Fessenheim. EDF a prévu de renforcer la dalle de fondation (ou radier) du réacteur 1 afin
d'éviter son éclatement en cas de défaillance du réacteur suite a la fonte du combustible. Sur
ses diapositives, EDF montre ce projet de construction d'une sorte de récupérateur de
corium (core catcher), capable d'empécher, en cas de fonte de la cuve du réacteur, que le
corium ne traverse aussi la dalle tres mince d'1,5 métre, occasionnant une dissémination
radioactive a l'extérieur. Cet équipement de récupération, en fait un creuset de faible
profondeur, serait installé sous la cuve du réacteur. Le corium serait évacué par un canal
vers un bassin de 80 m2 environ, ou il refroidirait suffisamment pour éviter le risque de
fusion.
A partir de cet état de faits, je vois émerger certains problemes, qui remettent fortement en
guestion les propositions retenues par EDF. Il s'agit en particulier des six points suivants :
1. Pour des questions de radioprotection, la construction a posteriori d'un

récupérateur de corium comme celui prévu pour I'EPR est problématique.

2. Le récupérateur de corium prévu pour Fessenheim 1 est de construction
simple. Pour autant qu'on puisse |'étudier sur une diapositive, il y manque des
éléments importants : plaques en fonte, surface en céramique et équipements

passifs de refroidissement.

3. Ce récupérateur ne résout pas la question de I'explosion de vapeur et

d'hydrogéne.

4. Un récupérateur de corium n'a encore jamais été construit a posteriori, il
n'existe donc aucun retour d'expérience. On pourrait comparer cette

proposition a une opération a cceur ouvert.



5. L'expérience prouve que des mesures de cette envergure entreprises a
I'intérieur des installations nucléaires font surgir de nouveaux problémes de
sécurité, avec une réaction en chaine d'autres problémes, inconnus

auparavant.

6. Au vu des colts évalués a plusieurs centaines de millions et au vu des
récentes déclarations du gouvernement francais de fermer la centrale sans

doute en 2017, la réalisation de ce projet est incertaine.

Point 1 : A l'endroit ou le récupérateur sera construit, le taux de radioactivité sera encore trés
élevé apres l'arrét du réacteur. Les employés en charge de ces travaux devront accepter
une trés forte dose d'irradiation. De mon point de vue, c'est inadmissible. Méme si chaque
employé ne travaille qu'un temps trés bref, ce n'est pas une solution car une dose
individuelle réduite est remplacée par une dose collective trés élevée. D'ailleurs, une
présence tres bréve pour des raisons de radioprotection entraine des problémes de gualité
pour les aménagements, la fabrication et le contrdole qualité devant respecter des

échéances trés serrées.

Point 2 : Le récupérateur de corium prévu consiste simplement a renforcer une petite
partie de la dalle de fondation, environ 80 m2. La surface totale de la dalle représente
plusieurs centaines de meétres carrés. La construction pressentie exige donc qu'en cas
d'accident, le corium ne se déverse que sur la partie renforcée. Seul un petit segment de ce
récupérateur sera placé directement sous la cuve, le reste sera accessible par un canal. Le
transport du corium par ce canal est la condition de I'efficacité de la construction, ce qui
souleve de nouvelles incertitudes. Le renforcement doit pouvoir résister a des
températures jusqu'a 2800°C. La diapositive présentée par EDF ne spécifie pas cette
caractéristique et renvoie simplement au principe de base du récupérateur de corium de
I'EPR. D'apres les descriptifs disponibles, le récupérateur de I'EPR a une résistance établie a
2800°C. Notons toutefois que la surface du récupérateur de I'EPR est d'environ 170 m2 et
gue sa fabrication est complexe et onéreuse. Dans une installation nucléaire en
fonctionnement, ce procédé compliqué n'est pas réalisable, surtout a de tels taux de
radioactivité. Il est donc douteux que la construction a posteriori d'un récupérateur de
corium puisse remplir la fonction prévue. Le récupérateur de I'EPR posséde en outre un

systeme de refroidissement passif avec une réserve d'eau importante, destinée a refroidir



lentement le combustible fondu. Cette installation n'est apparemment pas prévue pour le
réacteur 1 de Fessenheim, en tout cas pas sur les diapositives présentées par EDF.

La surface d'étalement du récupérateur de corium de I'EPR est composée d'éléments en
fonte recouverts d'un béton spécifique pour la protection et le conditionnement du corium, et
son poids total est d'environ 500 tonnes. C'est ainsi qu'il est prévu d'interrompre la réaction
en chaine. Les éléments en fonte doivent aussi capter la chaleur a l'aide de canaux
réfrigérants intégrés, et refroidir ainsi la masse hautement radioactive. Une construction
aussi solide n'est apparemment pas prévue pour le récupérateur de corium de

Fessenheim.

Le renforcement du radier tel qu'il est présenté constitue tout au plus une amélioration
marginale. En effet, I'épaisseur standard de plus de 6 metres ne sera pas atteinte, loin
de la et le découplage du radier, nécessaire pour la protection sismique, est irréalisable.

Point 3 : Le risque d'une explosion de vapeur est I'un des grands problémes des accidents
nucléaires. Si de I'eau se déverse sur une surface trés chaude, la décharge de vapeur est
immédiate et liée & une augmentation explosive de la pression. Ce danger survient surtout
dans la premiére phase d'arrivée du corium sur la surface de récupération située juste sous
la cuve du réacteur. Lors d'une telle explosion de vapeur, les matériaux en fusion
tourbillonnent aussi a I’extérieur de la surface de récupération et du canal destiné a les
transporter. La montée en pression peut mettre en danger d'autres équipements de
sécurité, jusqu'a pénétrer dans I'enceinte de confinement. Dans le récupérateur de corium
de I'EPR, un dispositif est prévu pour empécher l'arrivée d'eau sur la surface de récupération
sous le réacteur. Un tel dispositif n'est apparemment pas prévu pour le récupérateur de

Fessenheim 1.

Autre probléme en lien avec celui-ci : la réaction explosive oxygéne-hydrogene résultant
de la réaction béton et corium liquide. En présence d'oxygéne et d'une source
d'inflammation, I'hydrogéne libéré en grande quantité entraine automatiquement de graves
explosions. En cas daccident majeur, il y a évidemment de I'oxygéne et une source

d'inflammation.

Point 4 : Malgré toutes mes recherches, je n'ai pas réussi a trouver dans le monde un seul
cas de récupérateur installé a posteriori dans une centrale nucléaire. Installer un
récupérateur efficace dans la phase de construction d'une centrale nucléaire reléve déja d'un
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énorme défi, au vu de la qualité & atteindre. Ces exigences de qualité paraissent presque
impossibles a atteindre a posteriori, vu les conditions ci-dessus. Les dangers et les
risques qui peuvent survenir durant les travaux ne sont pas négligeables non plus . Il serait
alors possible que des substances radioactives soient libérées durant la phase de

construction.

Point 5 : L'installation d'un récupérateur de corium devrait aussi exiger un aménagement ou
du moins une réadaptation de certains dispositifs importants pour la sécurité de la centrale
nucléaire. D'expérience, nous savons que les problémes d'adaptation entrainent de
nouveaux dysfonctionnement. L'histoire de I'exploitation de I'énergie nucléaire est remplie
d'exemples de probléemes de sécurité issus de modifications de centrales existantes. Au
niveau de l'interface entre les anciennes et les nouvelles technologies, les problemes de

compatibilité ne sont pas rares.

Point 6 : Insérer un récupérateur de corium dans une installation nucléaire existante est un
projet éminemment complexe, surtout lorsqu'il s'agit d'améliorer la sécurité et que sa
construction reste incertaine. Le gouvernement frangais évoque une fermeture de cette
centrale nucléaire de Fessenheim pour 2017. Pour une période d'exploitation de seulement

4 ans, entreprendre un tel projet n'est pas trés réaliste, ne serait-ce que sur le plan financier.



