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Technische Beurteilung der Vorschldge der EDF fiir die Verstarkung der
Bodenplatte hinsichtlich der Frage, ob diese Vorschlage auf Grund des
vorhandenen wissenschaftlichen und technischen Wissens geeignet sind, die
Probleme bei einer Kernschmelze zu bewiltigen.

Grundlage fir die folgenden Ausflhrungen ist der Foliensatz von EDF ,Renforcement du
Radier” vom 22.2.12 in franzdsischer Sprache. Danach soll der Reaktor 1 der Anlage
Fessenheim im Bereich der Fundamentplatte nachgeriistet werden, um ein Durchschmelzen
der Fundamentplatte im Falle eines Versagens des Reaktordruckbehélters aufgrund des
geschmolzenen Brennstoffes (Brennelemente) zu verhindern. Nach dem Foliensatz der EDF
soll eine Art Core Catcher (Kernfanger) eingebaut werden, der in der Lage ist, im Falle eines
Durchschmelzens des Reaktordruckbehélters zu verhindern, dass die Schmelze auch das
sehr diinne Fundament von nur 1,5 Meter des Reaktors 1 durchschmilzt und Radioaktivitat
auf diesem Weg in die Umgebung gelangt. Es ist vorgesehen, unterhalb des
Reaktordruckbehalters eine Auffangeinrichtung fiir die Schmelze zu errichten. Uber einen
Kanal soll die Schmelze dann in ein Becken mit ca. 80 Quadratmeter geleitet werden, wo die
Schmelze dann so weit abkuhlen soll, dass die Gefahr eines Durchschmelzens verhindert

wird.

Ausgehend von diesem Sachverhalt ergeben sich aus meiner Sicht folgende Probleme, die
den Erfolg der vorgesehenen Malinahmen sehr stark in Frage stellen. Insbesondere sind

sechs Punkte zu benennen:

1. Die nachtragliche Herstellung eines dem EPR nachgebildeten Core Catchers ist

aus Strahlenschutzgrinden problematisch.

2. Der vorgesehene Core Catcher fur Fessenheim 1 hat nur einen einfachen Aufbau.
Soweit es sich aus dem o.g. Foliensatz der EDF ergibt, fehlen fur die Wirksamkeit
des Core Catchers wichtige Elemente wie Gul3platten, Keramiktberzug und

passive Kiuhleinrichtungen.



3. Der vorgesehene Core Catcher |16st das Problem der Dampf- und

Wasserstoffexplosion nicht.

4. Es gibt bisher keinerlei Erfahrungen mit dem nachtraglichen Einbau eines Core
Catchers. Die MaBhahme ist vergleichbar mit einem Experiment am offenen

Herzen.

5. Erfahrungsgemal werden bei einer derart umfangreichen und in das Innere der
Anlage eingreifenden MaBhahmen Probleme geschaffen, die zu neuen, bisher nicht

bekannten Sicherheitsproblemen fiihren.

6. Angesichts der Kosten im dreistelligen Millionenbereich und den neuesten
Aussagen aus franzosischen Regierungskreisen, dass die Anlage evtl. 2017
abgeschaltet werden soll, ist es hochst fraglich, ob es wirklich zu einer
Nachristung kommt.

Zu 1. In dem Bereich, in dem der Core Catcher eingebaut werden soll, herrscht auch nach
dem Abschalten der Anlage eine sehr hohe Strahlendosis. Mitarbeiter, die hier eingesetzt
wirden, miRten eine sehr hohe Strahlendosis in Kauf nehmen. Dies wére aus meiner
Sicht nicht vertretbar. Auch der jeweilige nur kurzfristige Einsatz von einzelnen Mitarbeitern
|6st das Problem nicht, da hierdurch zwar die Individualdosis reduziert wird, die mit der
Nachriistung verbundene Kollektivdosis ist aber trotzdem sehr hoch. Da aus
Strahlenschutzgriinden der zeitliche Aufenthalt von Mitarbeitern vor Ort sehr begrenzt
werden muss, ergeben sich daraus auch Qualitatsprobleme fir die Nachriistung. Die

Herstellung und die Qualitatstiberprifung muss unter hohem Zeitdruck erfolgen.

Zu 2: Der vorgesehene Core Catcher bedeutet nur eine Verstarkung in einem kleinen
Bereich der Fundamentplatte von ca.80 Quadratmeter. Die gesamte Fundamentplatte hat
eine Flache von mehreren hundert Quadratmeter. Die vorgesehene Konstruktion setzt also
voraus, dass sich die Schmelze im Unfallfall nur Gber den verstarkten Bereich ergief3t. Da
der verstéarkte Bereich grof3tenteils nicht unmittelbar unterhalb des Reaktordruckbehalters
vorgesehen ist, sondern mittels eines Kanals mit dem relativ kleinen geschiitzten Bereich
unterhalb des Reaktordruckbehélters verbunden ist und somit im Anforderungsfall der
Transport der Schmelze Gber den Kanal Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Konstruktion

ist, ergeben sich zuséatzliche Unsicherheiten. Der verstarkte Bereich miisste eine



Temperaturbestandigkeit von bis zu 2800 Grad Celcius haben, um seine vorgesehene
Aufgabe zu erfiillen. Bezlglich der Qualifikation dieser Eigenschaft enthalt der EDF
Foliensatz keine Angaben. Es wird auf das Grundprinzip des Core Catchers des
sogenannten EPR verwiesen. Fur den Core Catcher des EPR ist laut Literatur die
Bestandigkeit bis zu 2800 Grad nachgewiesen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der
Core Catcher des EPR eine Ausbreitungsflache von ca. 170 Quadratmeter aufweist und in
einem aufwendigen Verfahren hergestellt wird. Dieses aufwendige Verfahren lasst sich in
einer bestehenden Anlage bei sehr hohen radioaktiven Dosisleistungen in diesem Bereich
nicht realisieren. Es muss deshalb stark bezweifelt werden, ob der nachtragliche Einbau
eines Core Catchers seine vorgesehene Aufgabe erflllen kann. AuRerdem besitzt der
Core Catcher des EPR eine passive Kihleinrichtung mit einem grof3en Wasservorrat, die
daflir sorgen soll, dass der geschmolzene Brennstoff im Core Catcher langsam abgekiihit
wird. Eine solche Kuhleinrichtung ist fir den Reaktor 1 in Fessenheim wohl nicht

vorgesehen. Jedenfalls ergeben sich aus dem EDF Foliensatz keine Anhaltspunkte dafr.

Die Ausbreitungsflache des Core Catchers beim EPR besteht aus Gusselementen, die zum
Schutz und zur Schmelzekonditionierung mit Spezialbeton bedeckt sind und ein
Gesamtgewicht von rund 500 Tonnen haben. So soll die Kettenreaktion unterbrochen
werden. Zudem sollen die Gusselemente mit Hilfe der eingebauten Kihlkanéle die Hitze
aufnehmen und die hoch radioaktive Masse abkiihlen. Ein derart widerstandsféahiger
Aufbau ist beim Core Catcher der Anlage Fessenheim wohl nicht vorgesehen.

Die beschriebene Nachristung des Fundamentes bedeutet bestenfalls nur eine marginale
Verbesserung, da die Ubliche Fundamentplattendicke von mehr als 6 Metern nicht
naherungsweise erreicht wird und auch eine Entkoppelung der Fundamentplatte, wie sie

aus Grunden der Erdbebenfestigkeit sein misste, nicht realisierbar ist.

Zu 3: Ein groRes Problem bei schweren Kernschmelzunfallen ist die Gefahr der
Dampfexplosion. Trifft Wasser auf eine sehr hei3e Flache, so findet eine schlagartige
Verdampfung statt, die mit einem explosionsartigen Druckanstieg verbunden ist. Diese
Gefahr besteht insbesondere in der Anfangsphase des Austrittes von Kernschmelze auf die
Auffangflache direkt unterhalb des Reaktordruckbehdlters. Bei einer solchen Dampfexplosion
kommt es nicht nur zum Herumschleudern von heillem Kernmaterial auch auf3erhalb der
Auffangflache und des Kanals, der fir den Transport der Kernschmelze in das eigentliche
Abkuhlbecken vorgesehen ist, sondern es werden auch weitere Sicherheitseinrichtungen
in der Anlage durch diesen Druckaufbau gefahrdet bis hin zur Penetration des

Containments. Beim Core Catcher des EPR ist deshalb eine Einrichtung vorgesehen, die



einen Wassereinbruch auf die Auffangflache unterhalb des Reaktordruckbehélters
verhindern soll. Eine gleichartige Einrichtung ist beim Core Catcher fiir Fessenheim 1 wohl
nicht vorgesehen.

Ein zweites Problem in diesem Zusammenhang ist die Bildung von explosionsfahigen
Wasserstoff-Sauerstoffgemischen durch die Wechselwirkung Beton-Schmelze-
Wasser. Grol3e Mengen Wasserstoff entstehen, die zwangslaufig bei Vorhandensein von
Sauerstoff und einer Zindquelle zu schweren Explosionen filhren. Das Vorhandensein von

Sauerstoff und Zindquellen muf3 bei einem Kernschmelzunfall unterstellt werden.

Zu 4: Meine Recherchen ergaben keinerlei Hinweise darauf, dass weltweit nachtraglich ein
Core Catcher in ein Atomkraftwerk eingebaut worden wére. Schon der Einbau eines
funktionierenden Core Catchers in ein in der Errichtungsphase befindliches Atomkraftwerk
bedeutet eine enorme Herausforderung im Hinblick auf die zu erreichende Qualitat. Diese
Qualitatsanforderungen bei einem nachtraglichen Einbau unter den o0.g. Bedingungen
zu erreichen erscheint fast unmadglich. Hinzu kommen Gefahren und Risiken wahrend der
Umbauphase die nicht zu unterschétzen sind. Freisetzungen von radioaktiven Stoffen
beim Umbau sind mégliche Folgen.

Zu 5: Der Einbau eines Core Catchers bedeutet mit Sicherheit auch den Umbau oder
zumindest die Anpassung von fiur die Sicherheit der Anlage wichtigen Einrichtungen.
Erfahrungsgemal’ entstehen dadurch Anpassungsprobleme, die zu neuartigen Storfallen
fihren kdnnen. Die Geschichte der Nutzung der Kernenergie kennt viele Beispiele von
Sicherheitsproblemen, die sich aus Anderungen der Anlage ergeben haben. Es entstehen
neue Schnittstellen in der Anlage, an denen sich alte Technologien mit neuen Technologien

treffen. Kompatibilitdtsprobleme sind nicht selten.

Zu 6: Die Realisierung eines Core Catchers in eine bestehende Anlage ist ein derart
schwieriges Projekt, insbesondere dann, wenn es die gewilnschten
Sicherheitsverbesserungen bringen soll, dass nicht damit zu rechnen ist, dass es jemals
realisiert wird. Aus franzésischen Regierungskreisen wird eine Stilllegung des
Atomkraftwerkes Fessenheim fir 2017 in Aussicht gestellt, so dass fiir einen Betrieb von
dann nur noch 4 Jahren die Durchfihrung eines solchen Projektes schon aus

Kostengrinden nicht sehr wahrscheinlich ist.



