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A I’appui des requétes n°358080, 358094 et 358095



Les exposants ont regu communication des mémoires en défense d’EDF , enregistrés le
novembre 2012 par le greffe du Conseil d’Etat, dans les affaires n°358080, 358094 et
358095, dont il est demandé 1a jonction.

Ces mémoires ne sauraient demeurer sans réponse et les exposants entendent apporter les
précisions qui suivent,

1- SUR LES FAITS

1.1.- Il convient de noter que I’ASN a désormais conclu, a I’issue de la 3° visite décennale
des réacteurs n°1 et n°2 et des évaluations complémentaires de sécurité, qu’EDF devait
envisager des travaux de trés grande importance et trés codteux sur la centrale nucléaire
de Fessenheim,

Ainsi, il est parfaitement avéré que la demande initiale des requérants de suspension
immédiate et compléte du fonctionnement de la centrale nucléaire, était tout 3 fait justifiée
techniquement.

Les derniers avis de 1’ ASN en sont 1’aveu incontestable.

On rappellera que I’ASN a estimé en janvier dernier que la centrale de Fessenheim
pouvait continuer & fonctionner, & condition que d’importants travaux de remise a niveau
soient réalisés pour améliorer la « robustesse » de I’installation « face & des situations
extrémes ».

EDF a ainsi I’obligation de renforcer dici juillet 2013 ’épaisseur de la dalle de béton sur
laquelle est installé le réacteur n°1, soit des travaux d’urgence coGtant 15 millions d’euros
minimum par réacteur et qui seront en toute logique également exigés pour le réacteur n°2
dans I’évaluation finale de la 3° visite du bloc 2. Cette dalle doit notamment ralentir le
processus de percement de la dalle par le corium aboutissant & la contamination
radioactive des nappes phréatiques et des cours d’eau proches en cas d’accident majeur.

Avant la fin 2012, EDF doit également installer « des dispositions techniques de secours
permettant d'évacuer durablement la puissance résiduelle du cceur en cas de perte du
systéme de refioidissement », afin d’éviter I’enchainement d’événements qui avaient fini
par provoquer 1’explosion des réacteurs & Fukushima malgré leur arrét. « Si l’exploitant
Juge que ce que nous lui demandons de faire est trop cher, c’est a lui de décider d’arréter
la centrale », a averti André-Claude Lacoste, président de I’ ASN,

Selon Le Figaro, André-Claude Lacoste a affirmé : « Si le radier [la dalle de béton] du
réacteur de Fessenheim n'est pas épaissi d'ici juillet 2013, on ferme. » Des propos tenus
lors d'une audition par la commission des affaires économiques de 1'Assemblée nationale
(http://www.lemonde.fr/planete/article/2012/07/05/pour-l-asn-fessenheim-doit-fermer-si-
les-travaux-ne-sont-pas-finis_1729974 3244.html).



1.2.- Il n’en demeure pas moins que ces travaux ne sont pas encore réalisés & ce jour et
qu'un événement fortement pénalisant peu survenir a tout moment (tremblement de terre
par exemple).

Par voie de conséquence, la demande de suspension du fonctionnement de la centrale reste
tout a fait d’actualité.

1.3.- Le coiit exorbitant de ces travaux, en période de crise économique, se présente
comme rédhibitoire.

D’autant que 1’Etat s’est engagé & fermer la centrale d’ici la fin de I’année 2016,

I convient de rappeler que ’avis de I’ASN a été rendu avant que soit connue la décision
du Président de la République de procéder a la fermeture de la centrale.

Il serait donc contraire a la bonne gestion des fonds publics que des travaux lourds et
cofiteux soient engagés dans la perspective d’une fermeture a court terme (1’actionnariat
d’EDF est détenu & 84,44% par 1’Etat). Cela n’a aucun sens.

On précisera par ailleurs que le vice-président de 1’ Assemblée nationale Denis Baupin a
adressé un courrier au Président de la Cour des Comptes sur la pertinence de
I’engagement d’investissements lourds par EDF sur le site de Fessenheim, alors méme
que la centrale nucléaire doit cesser de fonctionner d’ici la fin 2016, dans les termes
suivants :

« En Uabsence de transparence, les évaluations du montant des travaux
qu’il est prévu d’engager varient entre 20 et 200 millions d’euros selon les
sources. En tout état de cause, sachant que la centrale cessera de
Jfonctionner entre maintenant et la fin 2016, I’engagement de telles dépenses
pose la question d’un usage pertinent des fonds publics. Plutét que
d’engager ces dépenses potentiellement a fonds perdus, la question pourrait
étre posée de les investir prioritairement pour faire de Fessenheim une vitrine
pour développer une filiecre d’excellence en matiére de démantélement
nucléaire.

La pertinence pour la collectivité d'investir ainsi a fonds perdus sur ce site se
pose d’autant plus que le PDG d’EDF a exprimé a plusieurs reprises l’idée de
demander un dédommagement a I’Etat en cas de fermeture du site. Si de
nouveaux investissements étaient effectués, il est probable qu’alors
Dentreprise accroitrait d’autant sa demande de dédommagement, ce qui fait
peser une lourde hypothéque sur les finances de DEtat »
(www.denisbaupin.fr//blog-note/denis-baupin-saisit-la-cour-des-comptes-

alors-quedf-sapprete-a-engager-des-investissements-lourds-a-fessenheiny/)

1.4.- En tout état de cause, & supposer méme que ces travaux soient réalisés, rien ne

! Ce qui est par ailleurs justifié dans une perspective financiére puisqu’il est avéré que le prix du nucléaire est
trés largement supérieur a celui de 1’éolien par exemple (production n°34).



permet d’affirmer qu’ils rendront la centrale conforme aux régles de sécurité et
environnementales applicables. Qui plus est, les critéres de siireté appliqués en Allemagne
ne seront pas remplis par I'installation de Fessenheim (voir 3.3).

Les exposants ont produit un document TRAS du 8 mai 2012 « Evaluation
Complémentaires de Sireté-ECS » qui analyse en détaille les avis de ’ASN suite aux
¢valuations complémentaires de sécurité (production n°28). Cette appréciation critique
sera développée infra (§ 1I).

I résulte par ailleurs du rapport succinct de 1’Union européenne sur les stress-tests
nationaux (http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/doc/swd_2012_0287 en.pdf) que des
faiblesses ont été répertoriées pour tout le parc nucléaire frangais (p. 23), en particulier :

- concernant 1’aléa sismique qui devrait aussi inclure une appréciation probabiliste ;

- P’inondation possible qui devrait se faire sur la base d’un historique portant sur 10
000 ans ;

- D’autonomie insuffisante des batteries ;

- seuls quelques pays ont pris en compte la chute d’avion (Belgique, Allemagne,
Slovénie, Pays-Bas) alors qu’il est prétendu par ailleurs que cet aspect faisait partie
intégrante des  stress-tests (http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-
731_frhtm). Cela n’a pas été fait pour Fessenheim qui se trouve dans 1’axe
d’approche de I’aéroport Bale-Mulhouse.

II- SUR LE FOND

11 sera tout d’abord démontré que les arguments développés par EDF dans ses écritures ne
sauraient prospérer (2.1).

En conséquence :

> 4 titre principal, les requérants persistent dans leur demande qu’il soit enjoint a
’administration de prendre les mesures pour la suspension de la centrale de
Fessenheim, et ce sous astreinte (2.2) ;

> & titre subsidiaire, les requérants sollicitent la désignation d’un expert neutre et
impartial afin d’apprécier les risques pour la sécurité publique, la santé publique et
I’environnement qu’entraine le fonctionnement de I’INB de Fessenheim, en
particulier pour la population allemande, selon les critéres et standards
allemands (2.3).

Chacun de ces points sera repris successivement.



2.1- Réponse aux arguments d’EDF

2.1.1- Sur la problématique de ’eau et des rejets dans le milieu naturel

Le point central concernant 1’eau dans cette affaire tient au fait qu’EDF est en situation
irréguliére au regard de ses rejets et n’a toujours pas déposé de dossier de régularisation
au titre de la législation sur I’eau, contrairement a ses engagements répétés. Si cette
régularisation tellement annoncée n’a toujours pas eu lieu, c’est pour la raison trés simple
que la centrale de Fessenheim est en réalit¢ dans I’incapacit¢é de respecter la
réglementation.

En premier lieu, 'INB de Fessenheim ne respecte pas la réglementation relative aux
rejets, et tout particuli¢rement aux rejets chimiques.

La preuve en est rapportée de maniére indubitable par la réponse fournie par EDF 3 la
suite de la procédure engagée devant la Commission d’accés aux documents
administratifs (CADA) en 2006 (production n°34).

On rappellera que par courriers du 6 mai 2006, I’ATPN, via son Conseil, a saisi la CADA
d’une demande de communication de documents relatifs & la centrale nucléaire de
Fessenheim concernant les rejets notamment aqueux et gazeux (production n°35).

A cette occasion, EDF a en effet reconnu, dans un courrier adressé au conseil de 1’ATPN,
ne pas disposer d’arrété de rejets concernant les produits chimiques (production n°36) :

« Concernant le point 12 :

Nous n’effectuons pas de mesure des substances visées par votre demande ;
elles ne sont sujettes par ailleurs a aucune exigence réglementaire de suivi
s’appliquant au site. »

Etant précisé que le « point 12 » de la demande de I’ATPN était ainsi rédigée :

« Je souhaiterais également avoir communication des émissions d’oxyde de
soude, d’oxyde d’azote, de composés organiques, de poussieres, de composés
inorganiques gazeux de chlore, d’acide chlorhydrique, de fluor, de cadmium,
de mercure et de leurs composés, d’arsenic, de sélenium, leurs composés,
d’antimoine, chrome, cobalt, cuivre, éther, manganése, nickel, plomb,
vanadium, zinc et leurs composés. »

Dans ces conditions, la centrale de Fessenheim ne respecte pas les normes de rejets
chimiques.

Et ce a la différence de I’ensemble des autres centrales du parc nucléaire frangais, comme
démontré dans la requéte introductive d’instance.



En deuxiéme lieu, depuis le début de 1’affaire, EDF a affirmé étre en cours de
régularisation de la situation, dés lors qu’un dossier « loi sur I’eau » était en cours de
préparation et allait étre déposé rapidement. Un jugement a d’ailleurs relevé expressément
ce fait pour rejeter la demande des exposants. En effet, dans le jugement rendu le 9 mars
2011 (rendu dans la procédure de demande de fermeture de la centrale et dont I’appel est
en cours d’instruction devant la Cour administrative d’appel de Nancy: production
n°22), les premiers juges se sont en effet ainsi prononcés:

« que toutefois, une telle circonstance, en l’absence notamment de tout
élément avancé par l'association requérante permettant d’apprécier et de
caractériser l'existence et l'importance des pollutions susceptibles d’en
résulter, alors au demeurant qu’il résulte de Uinstruction qu’un dossier de
demande d’autorisation au titre de la loi sur I’eau déposé par EDF en 2009
est en cours d’instruction, n’est pas de nature a démontrer ’existence d’un
risque grave pour les intéréts mentionnés au I de ’article 28 de la loi du 13
Juin 2006, justifiant que soit ordonnée la mise & ’arrét définitif de la centrale
nucléaire de Fessenheim. »

Force est de constater que dans la présente procédure, EDF se prévaut du méme argument
et annonce toujours un dossier loi sur 1’eau fantdme.

En réalité, cette « arlésienne » ne saurait tromper le Conseil d’Etat : aucun dossier n’a été
déposé (EDF annonce le dépdt « au début de I’automne 2012 »), sans doute méme pas
réalisé (car non produit par EDF).

Et si EDF n’a pas déposé ce dossier, c’est pour la raison évidente que la centrale ne peut
pas respecter les normes de rejet actuelles.

On soulignera en effet que si la centrale nucléaire de Fessenheim est la seule en France 2
n’avoir fait ’objet d’aucune autorisation de rejets chimiques c’est précisément parce qu’il
est impossible de soumettre la centrale de Fessenheim aux normes actuelles de rejets
chimiques.

Sa vétusté, I’absence de tours de réfrigération, la température des rejets dans 1’eau sont
telles que si un arrété était écrit pour permettre 4 la centrale de fonctionner, cet arrété
serait nécessairement pris en violation des normes actuelles de rejets de produits
chimiques dans 1’eau.

C’est la raison pour laquelle I’Etat a préféré ne prendre aucun arrété ce qui permet 2 la
centrale de fonctionner en toute illégalité mais sans que la gravité de la pollution soit
clairement établie.

En effet, nous sommes au comble du paradoxe.

Au motif qu’il n’existe aucun arrété de rejets, EDF ne contrdle pas les rejets chimiques de
la centrale nucléaire de Fessenheim et cette absence de contrdle, qui est en violation de



toutes les régles de la loi sur I’eau, et qui est probablement un cas unique en France est
justifiée....par le fait qu’il n’y a pas d’arrété de rejets.

EDF n’ayant soi-disant aucune norme a respecter, il est inutile de vérifier I’importance des
rejets opérés | Le cynisme est  son comble, I’illégalité aussi.

Les exposants sont en mesure de fournir les tableaux de rejets fournis par I’exploitant,
mais ces tableaux de rejets sont inexploitables et ne permettent en aucune maniére
d’établir la gravité des rejets puisque précisément ceux-ci ne sont pas analysés dans les
tableaux qui ont été communiqués.

Si on peut exiger d’une partie qu’elle apporte une preuve, on ne peut en revanche lui faire
grief de ne pas 1’apporter lorsque ces précisément son adversaire qui, malgré toutes les
diligences faites par la partie requérante pour obtenir les documents, rend la
communication de pi¢ces impossible et inepte.

Dés lors, et en I’absence de production de documents montrant de la part d’EDF que les
rejets sont insignifiants et ne portent aucun préjudice a la qualité des eaux, il devra étre
considéré que ces rejets précisément sont graves et portent atteinte a la qualité des eaux.

En toute hypothése, 1’absence d’autorisation démontre 1’impossibilité pour la centrale
nucléaire de Fessenheim de fonctionner selon les régles de droit actuelles et par voie de
conséquence rend inéluctable sur ce fondement la fermeture immédiate de la centrale.

2,1.2- Sur la problématique des inondations et du manque d’eau

a) Absence de prise en compte les risques que représente le Grand canal
d’Alsace pour la centrale nucléaire de Fessenheim

Il est édifiant de constater que la création et le fonctionnement de la centrale de
Fessenheim n’a pas pris en compte les risques que représente le Grand canal d’ Alsace.

Les requérants ont communiqué une « Etude hydraulique en cas de rupture de digue au
droit de la centrale de Fessenheim, Conseil Général du Haut-Rhin, CLIS du 29 juin
2011 » (production n°26) et une « Analyse du comportement sismique des digues du bief
de Fessenheim, EDF, CLIS du 29 juin 2011 » (production n°27).

En complément, ils produisent également une contribution analysant les risques que
représente le Grand Canal d’Alsace pour la centrale nucléaire de Fessenheim (Dieter
Majer) datant du mois de juin 2012 (production n°30).

En résumé, le Grand Canal d’Alsace assure le refroidissement des réacteurs, ce qui est
important pour la sécurité technique. Mais en cas de rupture ou de perte d’étanchéité de la
digue, il provoquerait l’inondation d’une grande partic de la centrale, rendant
indisponibles des fonctions essentielles de sécurité.



En premier lieu, les conséquences négatives d’une inondation de la centrale nucléaire
n’ont pas été analysées par 1’administration frangaise.

Dans des conditions normales, la ligne d’eau du canal est 4 214,5 métres au-dessus du
niveau de la mer. Les blocs des réacteurs et les installations techniques essentielles 3 la
sécurité¢ sont protégées jusqu’d 205,7 métres au-dessus du niveau de la mer par une
protection dite «volumétrique », en fait une sorte de paroi.

En cas de rupture de digue ou de perte d’étanchéité, une importante quantité d’eau peut
donc se déverser sur le site de la centrale.

Dans le cas des installations nucléaires de Fessenheim, on ne connait ni la qualification
sismique du canal, ni les mesures de qualité spécifiques 2 la stabilité de la digue. Dans son
rapport sur les stress-tests remis 4 la Commission européenne, 1’ASN (dans son rapport de
décembre 2011) a écrit noir sur blanc que les données disponibles actuellement & ce sujet
étaient insuffisantes et qu’EDF devait fournir les éléments manquants ;

«Cas particuliers des digues

A la suite de la réunion des groupes permanents de juillet 2011 qui a eu pour
objet d’examiner la méthodologie proposée par les exploitants pour la
réalisation des ECS, I’ASN a demandé & EDF d’examiner les conséquences de
la rupture d’une part des digues du Grand Canal d’Alsace a proximité du site
de Fessenheim et d’autre part des digues du canal de Donzére & proximité du
site de Tricastin. En ce qui concerne les conséquences d’une rupture de digue
du canal de Donzére-Mondragon pour Tricastin et d’une rupture des digues
du Grand Canal d’Alsace pour Fessenheim, EDF a apporté une réponse qui
doit étre considérée comme préliminaire en raison des délais associés aux
ECS.

(..)

Concernant Fessenheim, les conséquences d’une rupture des digues du Grand
Canal d’Alsace seraient la présence d’une lame d’eau sur le site, susceptible
d’engendrer un scénario de perte totale des alimentations électriques externes
et internes, ainsi que la perte potentielle d’autres matériels de I’ilot nucléaire.

Que ce soit pour Fessenheim ou Tricastin, EDF souligne I’absence
d’éléments d’études précises disponibles a ce jour sur la hauteur de cette
lame d’eau.

Dans les RECS, EDF propose :

- d’engager un examen détaillé de la tenue des digues a un niveau supérieur
au SMS, et de déterminer un débit d’inondation & prendre en compte au-deld
du dimensionnement,

- d'engager, au vu des résultats, un calcul des champs d’inondations
correspondants,

- de définir et mettre en place, si nécessaire les parades matérielles et
organisationnelles adaptées pour éviter les situations redoutées que sont, pour
ce type d’analyse, un rejet important dans l'environnement pour le réacteur et
un découvrement des assemblages pour le bdtiment combustible.



L’ASN considére que lengagement d’EDF répond partiellement a sa
demande et qu’EDF devra mener des études indiquant de facon précise le
niveau d’eau sur le site du Tricastin en cas de rupture des digues de

Donzére-Mondragon et sur le site de Fessenheim en cas de rupture des
digues du Grand Canal d’Alsace. » (p. 134).

Il convient donc de partir de I’hypothése que tous les systémes majeurs de la centrale
nucléaire de Fessenheim peuvent étre inondés & tout moment, avec les conséquences
catastrophiques associées.

En deuxiéme lieu, les conséquences négatives en cas d’asséchement du Grand Canal
d’Alsace n’ont pas été analysées par I’administration frangaise.

Le Grand Canal d’Alsace est la seule source d’alimentation qui a été prévue pour les
systémes de refroidissement de la centrale nucléaire de Fessenheim.

Si, pour une raison ou pour une autre, il ne contient plus d’eau, il ne pourra plus absorber
la chaleur résiduelle de désintégration radioactive provenant des produits de fission,
méme lorsque les réacteurs sont a I’ arrét.

La fusion du cceur et des barres de combustible usé dans les bassins est alors inévitable,
ainsi qu’une forte dissémination de matiéres radioactives.

On rappellera également qu’en 2003, en pleine canicule, la France avait découvert les
images d’un béatiment réacteur de la centrale nucléaire de Fessenheim arrosé au jet d’eau.
« Ca a fait beaucoup rire, mais cette incompétence n’est pas dréle », avait indiqué le
physicien Jean-Marie Brom de « Sortir du Nucléaire » et ancien membre de la
Commission locale de surveillance de Fessenheim. Le mur fait plus de 80 centimétres
d’épaisseur, et il aurait fallu des semaines pour abaisser un peu la température de
I’enceinte, qui menagait de dépasser les 50°C autorisés !
(http://www.novethic.fr/novethic/ecologie,environnement,energie,nucleaire_france_est_el
le_prete_pour_secheresse/134187.jsp).

En troisiéme lieu, dans son mémoire en défense, EDF fait référence & son étude sur la
stireté du Grand Canal d’Alsace. Elle ne s’exprime nullement sur la critique formulée
par PATPN et elle ne fait pas non plus mention des calculs des cotes d’inondations
menés par le Conseil Général du Haut-Rhin par ordre de la CLIS en 2011.

EDF campe sur sa position selon laquelle :
— la digue du Grand Canal d’Alsace résiste & un séisme trés fort et

- il y a assez de réserves et de mesures de protection pour
supporter une crue maximale probable.



EDF se prononce sur la critique de I’ ATPN en lui reprochant de ne pas avoir considéré les
prescriptions complémentaires données par I’ASN 2 la suite des ECS. C’est un fait non
négligeable que la plupart de ces prescriptions (p.ex. renforcement des mesures de
protection contre 1’inondation, nouvelle analyse de la digue portant sur une possible
rupture) n’a pas ét¢ mise en ceuvre jusqu’a présent. La demande de montrer les
consequences pour la CNPE d’une rupture de digue, indépendamment de la probabilité
d’occurrence d’un tel événement — demande qui a été formulée juste apres 1’accident de
Fukushima par la CLIS et par I’ASN — n’a méme pas encore été prescrite par 1’ ASN.

L’étude de 1I’Oko-Institut e.V. Darmstadt s’exprime de maniére moins optimiste au sujet
du risque d’inondation. Tant en Allemagne qu’en Suisse, la régle de streté exige la
maitrise de la crue dix-millennale. De maniére concréte, en Allemagne, I’exploitant doit
démontrer que les constructions importantes pour la sireté de la CNPE aient une réserve
de protection au minimum de 0.5 & 1 m par rapport au niveau d’inondation maximal
prévu. Cette réserve correspond p.ex. pour la CNPE de Beznau en Suisse 4 1.28 m.

L’Oko-Institut e.V. Darmstadt conclut dans son étude que la CNPE de Fessenheim a
des marges de siireté nettement inferieures aux marges des CNPE allemandes et
suisses. Les arguments sont les suivants:

- la crue de dimensionnement correspond & un événement
millennal, majoré de 15%. Malheureusement on ne sait pas a
quelle période de récurrence cela correspond, puisque la crue de
dimensionnement n’a pas ¢été déterminée par un calcul
probabiliste. Il est donc permis de douter que cela corresponde a
une crue dix-millennale,

— Les réserves de protection & Fessenheim se montent 3 0.06-0.41
m. Cela est nettement sous le standard allemand. Cette
problématique & été déja démontrée par les calculs d’inondation
menes par le Conseil Général du Haut-Rhin en 2011.

b) Questions en suspens en cas de rupture ou d’asséchement du Grand canal
d’Alsace

Les requérants ont produit une contribution intitulée « Questions en suspens en cas de
rupture du Grand Canal d’Alsace entrainant I’inondation de la centrale nucléaire de
Fessenheim ou en cas d’asséchement de ce canal entrainant la perte de la source de
refroidissement » (Dieter Majer) (production n°33).

De nombreuses questions, fondamentales, restent ainsi sans réponse :

» Qu'en est-il de I'homogénéité du remblais de la digue respectivement de la
présence de points faibles comme par exemple de lentilles de sable?

La prétendue importante campagne réalisée en 1996 et les rares informations
techniques qui en ont été communiquées (piéce 39 d'EDF sur la CLIS du 29 juin
2011) ne satisfont personne, ni méme ' ASN qui a émis la prescription [EDF-FSH-
20][ECS-11] du 26 juin 2012 (piéce 34 d'EDF): « ... Pour les digues, cette analyse
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devra préciser la constitution réelle (stratigraphie, et caractéristiques des
matériaux) des digues et sa possible variabilite, les singularités locales et leur réle
potentiel dans des mécanisme de dégradation des digues ». La représentativité des
¢chantillonnages stratigraphique exécutés par le passé n'est pas satisfaisante ou
alors doit étre démontrée pour la partie de la digue dont l'intégrité doit étre vérifiée.

» Est-il exclu qu’en cas de rupture de digue, des dispositifs techniques importants
pour la sécurité soient submerges?

» Quelles sont les réserves d’eau a disposition — garanties méme en cas de séisme -
pour le refroidissement des systémes d’urgence, en cas d’assechement du Grand
Canal d’Alsace, quelle qu’en soit l’origine?

Cette question fait écho a une faiblesse montrée par 1'é¢tude allemande (OKO) sur
les réservoirs d'eau non sécurisés contre les tremblements de terre (voir § 3.3

infra).

Par ailleurs, dans son mémoire en défense, EDF affirme d’une mani¢re générale que la
CNPE, grice aux connaissances collectées lors de la visite décennale VD3 et des ECS,
aurait atteint un niveau de sireté beaucoup plus haut qu’avant.

L’autorité de surveillance ASN a formulé, sur la base des résultats de la VD3 et des ECS,
toute une série de prescriptions qui doivent étre réalisées sous forme de mesures concrétes
dans les années a venir. Il est fort probable qu’un certain nombre de ces prescriptions a été
déja réalisé. Néanmoins, 1’état des travaux n’a pas été communique en détail et il y lieu de
penser qu’une bonne partie des travaux n’a pas encore été réalisée (p.ex. renforcement du
radier). On doit donc admettre que le niveau de siireté qu’EDF affirme avoir réalisé
n’est pas encore atteint a ’heure actuelle.

EDF invoque que, grice aux nouvelles mesures, la CNPE a une autonomie d’alimentation
d’électricité et en source de refroidissement de quelques jours.

Cependant, 1’Oko-Institut e.V. Darmstadt fait, 4 ce sujet, les conclusions suivantes :

— L’alimentation en électricité¢ en cas d’accident grave n’est pas
assez redondante et reste déficiente méme aprés la mise en place
des mesures prévues apres les ECS. 11 est vrai que, par exemple,
une nouvelle turbine & combustion a été installée. Mais celle-ci
ne posséde qu’un conducteur pour les deux blocs. Elle ne peut
alimenter qu’un bloc & la fois et n’est donc pas efficace dans le
cas d’un accident qui toucherait les deux blocs. En plus elle n’est
pas qualifiée au niveau des séismes et d’autres agressions
externes tel qu’un crash d’avion. L’exploitant n’a pas de
mesures d’urgence suffisantes pour lui permettre de restaurer
une alimentation d’électricité minimale dans les délais
nécessaires pour éviter une aggravation de la situation (page 79).
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~ Le dispositif pour I’alimentation en source de refroidissement en
cas d’accident ne présente qu’une simple redondance. Par
conséquence, l’entretien simultané n’est pas possible. La
maftrise d’une perte de source de refroidissement dans un bloc
est possible pour une période limitée (24h justifiées).
Contrairement 4 ce que EDF écrit, les documents & disposition
de 1'Oko-Institut e.V. Darmstadt ne montrent pas qu’une
maitrise durable de cette situation soit possible pour un délai
plus long (pages 84 et 85).

2.1.3- Sur la problématique des séismes

Les requérants ont communiqué un rapport de Résonance « Centrale nucléaire de
Fessenheim : critique de la détermination de I’aléa sismique, 4 mai 2011 » (production
n°25). Ce document montre que I’expertise de 2008 est confortée par les événements de
Fukushima.

L’ASN a rendu le 28 juin 2012 son Rapport sur l’état de la siireté nucléaire et de la
radioprotection en France en 2011 et a fait également un point sur les suites des
Evaluations Complémentaires de la Streté (ECS) des installations nucléaires conduites
apres I’accident de Fukushima. André-Claude Lacoste, le Président de 1’ ASN, est revenu
sur la catastrophe de Fukushima : « cet événement nous rappelle que, malgré les
Dprécautions prises, un accident ne peut jamais étre exclu ». 1l considére que le retour
d’expérience complet de ’accident pourrait prendre jusqu’a 10 ans.

Par ailleurs, I’ATPN reproche & EDF de sous-estimer 1’aléa sismique et par conséquence
le risque sismique 1i¢ & la CNPE de Fessenheim. L’ATPN fait état des résultats de I’étude
menée par le bureau Résonance Ingénieurs-Conseils SA en 2007 et du complément a
I’étude donné par le méme bureau aprés les événements de Fukushima (201 1). L’ATPN,
dans le cadre de la présente procédure, a demandé & EDF de conduire une analyse
probabiliste de 1’aléa sismique qui aille au deld de I’analyse déterministe selon la régle
RFS 2001-01 existante. EDF argue de que la méthode probabiliste ne serait pas encore
assez développée et reconnue et met en cause les arguments de 1’étude Résonance. De
facto, EDF refuse la prise en compte de la méthode probabiliste sur la CNPE de
Fessenheim, se référant a la régle RFS 2001-01 (qui n'exige qu’une méthode déterministe)
et a l’attestation de bonne maitrise de I’ASN. En fait, méme la régle RFS 2001-01 n'est
pas appliquée dans l'esprit du devoir de précaution, tenant compte des importantes
incertitudes liées au modéle utilisé,

Cette dénégation stricte n’est pas compréhensible a la lumiére des points suivants :
— L’TAEA considére les deux méthodes (probabiliste et
déterministe) équivalentes (IAEA Safety Standard Series:

Evaluation of Seismic Hazards for Nuclear Power Plants. Vienna
2010). Ce n’est pas I’idée ni de I’étude Résonance ni d’un
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génie parasismique moderne de confronter les deux
méthodes mais plutot de les combiner ;

— dans certains pays, le niveau de séisme contre lequel il
convient de se protéger, doit étre déterminé selon une
combinaison d’analyses probabilistes et déterministes
(Allemagne, Suisse, USA, ...) ;

—~ dans le cadre des peer-reviews des Tests de résistance
européens, les experts ont conseillé a I’ANS de réaliser
dorénavant également des analyses probabilistes pour
déterminer 1’aléa sismique et le séisme de dimensionnement
des réacteurs existants (ENSREG 2012, Peer review country
report Stress tests performed on European nuclear power plants-
France, p. 7).

L’ATPN a fait remarquer dans ses écritures que les marges de siireté indiquées par EDF
dans le rapport ECS ont bien étés acceptées par I’ASN mais que, de 1’autre c6té, I’'IRSN
doute de la qualité des résultats recus (méthodes de calcul simplifiées)®>. EDF, dans son
mémoire en défense, ne dit pas un mot a ce sujet. Loin de 13, elle souligne ’avis positif de
I’ASN.

L’ATPN met en cause, depuis 1’étude Résonance, le bien-fondé du séisme de
dimensionnement & la base de la CNPE de Fessenheim. L’étude de I'Oko-Insitut e.V.
Darmstadt arrive maintenant 3 la conclusion que le dimensionnement de la CNPE
correspondrait & un séisme avec une probabilité d’excédence égale & 10* par an. Les
régles appliquées en Allemagne demandent une probabilité d’excédence de 107 par an.
Cela signifie que le séisme de dimensionnement de la CNPE de Fessenheim est plus
faible que les séismes considérés pour le dimensionnement des centrales nucléaires
d’Allemagne (et de la Suisse). En conséquence, le standard de slireté de la CNPE de
Fessenheim ne correspond pas a celui des centrales des pays limitrophes. L’expertise du
Oko-Insitut e.V. Darmstadt confirme donc les doutes exprimés dans 1’étude Résonance et
par I’ATPN.

2,1.5- Sur la problématique du radier

Les requérants produisent également une contribution intitulée « Analyse technique des
propositions d’EDF pour le renforcement du radier au vu de leur pertinence en cas
d’accident nucléaire et en 1’état actuel des connaissances scientifiques et techniques »
(Dieter Majer) datant du mois de juin 2012 (production n°29).

En résumé, EDF a prévu de renforcer la dalle de fondation (ou radier) du réacteur 1 afin
d’éviter son percement en cas de défaillance du réacteur suite & la fonte du combustible.

2 Pour des niveaux de séisme au-deld du référentiel, les exploitants ont présenté, en se fondant notamment sur les éléments actuellement disponibles en matiére
de sismologie et sur un « jugement d’ingénieur », des méthodes de calcul simplifiées et des résultats d’essais, des méthodologies visant 3 une évaluation de
marges globales pour les ouvrages de génie civil et les systdmes et composants (SSC). Tout en soulignant la difficulté de mener a bien cet exercice dans les
délais impartis, 'IRSN constate que les incertitudes, concernant la caractérisation des mouvements sismiques a retenir dans le cadre des ECS et le caractére
simplifié des démarches proposées pour apprécier le comportement sismique des installations, ne permettent pas d’évaluer, avec un degré de confiance suffisant,
la robustesse de chacune des installations. Notamment, le caractére simplificateur des méthodes proposées n’autorise pas a considérer les valeurs des facteurs de
marge globaux mis en avant par les exploitants comme représentant de fagon fiable la robustesse des installations en cas de séisme
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EDF a exposé le projet de construction d’une sorte de récupérateur de corium (core
catcher), capable d’empécher, en cas de fonte de la cuve du réacteur, que le corium ne
traverse aussi la dalle trés mince d’1,5 métre, occasionnant une dissémination radioactive
a I'extérieur. Cet équipement de récupération, en fait un creuset de faible profondeur,
serait installé sous la cuve du réacteur. Le corium serait évacué par un canal vers un
bassin de 80 m” environ, ot il refroidirait suffisamment pour éviter le risque de fusion.

Plusieurs problémes apparaissent, qui remettent fortement en question les propositions
retenues par EDF. Il s’agit en particulier des points suivants:

» la fonctionnalité du canal prévu pour amener le corium dans un local distant pour
lui permettre de s'étaler est fortement mise en question: le corium n'est pas un
fluide facile & guider, mais un amalgame de métal en fusion avec toutes sortes de
débris plus ou moins fondus perturbant, voire empéchant le transit & travers un
canal;

» un récupérateur de corium n’a encore jamais été construit a posteriori, il n’existe
donc aucun retour d’expérience. On pourrait comparer cette proposition 3 une
opération a coeur ouvert ;

» I’expérience prouve que des mesures de cette envergure entreprises a 1’intérieur
des installations nucléaires font surgir de nouveaux problémes de sécurité, avec
une réaction en chaine d’autres problémes, inconnus auparavant ;

> au vu des colits évalués & plusieurs centaines de millions d’euros et au vu des
récentes déclarations du gouvernement frangais de fermer la centrale en 2016, la
réalisation de ce projet est pour le moins incertaine.

Une question supplémentaire se pose concernant le corium :

> le coulage de béton dans des conditions difficiles (accés limités, configuration
geéométrique etc.) définit des contraintes techniques (« auto-plagant ») alors qu'une
composition optimisée d'un béton résistant & la chaleur du corium de quelques
2'800 °C devrait primer. EDF ne produit pas de résultat sur des tests de résistance
calorifiques du mélange de béton garantissant «...d'augmenter trés fortement sa
résistance au corium... » et ne quantifie pas l'amélioration de résistance au
percement par le corium. Quelle est la durée de résistance au percement par le
corium de la dalle améliorée en comparaison avec la durée de résistance des dalles
des autres centrales?

Sans apporter aucune preuve, EDF affirme qu’avec les mesures prévues, elle va renforcer
le radier d’une telle maniére qu’un percement de celui-ci par le corium ne sera plus
possible. EDF rejette la critique de PATPN (expertise D. Mayer) sans apporter des
arguments concrets : ce qu’EDF veut faire ne consiste pas en un récupérateur 3 EPR mais
en un concept totalement nouveau. Une description détaillée du concept n’est pas donnée
et les questions posées par M D. Mayer n’ont pas fait I’objet de réponse. La question de
savoir comment EDF entend renforcer le radier si les mesures prévues n’atteignent pas le
standard du récupérateur EPR (p.ex. ’emploi de matériaux spéciaux comme une surface
en ceramlque ou des éléments passifs de refroidissement) reste donc assez énigmatique.
En fait, si ’épaisseur du radier devait étre augmentée seulement de 50 cm, cela resterait
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totalement insuffisant si on considére que le corium peut percer en un jour 1m du béton (F
Bouteill (Areva), The corium issue : Difference between the EPR and Fukushima).

2.1.6- Sur la multiplication des incidents

Dans son mémoire en défense, EDF relativise le poids donné par I’ATPN au grand
nombre d’événements qui se produisent & la CNPE de Fessenheim. Elle argue que la
grande majorité des événements correspondent a un niveau 0 de 1’échelle INES. Tous ces
événements n’auraient pas, selon EDF, de signification pour la slireté de la CNPE car ils
correspondraient a des transgressions de régles internes et ne toucheraient pas les regles
de streté de I’ASN.

D’un autre coté EDF admet que ces événements représentent un écart du
fonctionnement normal de la centrale.

C’est donc un fait que I’accumulation de ce type d’événements indique une culture
de silireté défectueuse de la part du personnel et du management, méme si on
considére que les événements, vus de maniére individuelle, étaient d’importance
réduite pour la siireté.

2.2- A titre principal : demande de suspension immédiate et sous astreinte

Les exposants sollicitent & titre principal qu’il soit enjoint aux autorités administratives
compétentes d’ordonner aux autorités administratives compétentes de prononcer la
suspension immédiate et compléte du fonctionnement de la centrale nucléaire de
Fessenheim, sans délai et sous astreinte de 10.000 euros par jour de retard.

En droit, on rappellera que le présent contentieux est un plein contentieux par
qualification de la loi.

En effet, ’article 5 de 1a loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la
sécurit¢ en matiére nucléaire (aujourd’hui codifié) dispose :

« Les litiges relatifs aux décisions administratives prises en application des
articles 29, 31, 33, 34, 41, 42 et 44 sont soumis @ un contentieux de pleine
Juridiction. Les décisions peuvent étre déféerées devant la juridiction
administrative (...)»

Dans ces conditions, le recours est un plein contentieux, dés lors que qu’il existe un litige
relatif a la décision de suspension.

Par ailleurs, le juge dispose, en vertu des dispositions du Code de justice administrative,
de prendre des injonctions & 1’égard de 1’administration. L’article L. 911-1 dispose en effet

« Lorsque sa décision implique nécessairement qu’une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé charge de la gestion d’un service
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public prenne une mesure d’exécution dans un sens déterminé, la juridiction,
saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision, cette mesure
assortie, le cas échéant, d’un délai d’exécution. »

En outre, les injonctions peuvent tout 3 fait étre assorties d’une astreinte. L’article L 911-3
du Code de justice administrative dispose en effet :

« Saisie de conclusions en ce sens, la juridiction peut assortir, dans la méme
décision, l’injonction prescrite en application des articles L. 911-1 et L. 911-2
d’une astreinte qu’elle prononce dans les conditions prévues au présent livre
et dont elle fixe la date d’effet. »

En Pespéce, les requérants concluent qu’il plaise & au Conseil d’Etat d’ordonner aux
ministres chargés de la slreté nucléaire, de prendre toute mesure de nature 3 rendre
effective la suspension du fonctionnement de la centrale nucléaire de Fessenheim, sous
astreinte de 10.000 euros par jour de retard.

2.3- A titre subsidiaire : demande de désignation d’un expert neutre et impartial

Les requérants sollicitent a titre subsidiaire la désignation, avant dire droit, d’un expert
judiciaire.

En droit, I’article R 621-1 du Code de justice administrative dispose :

« La juridiction peut, soit d’office, soit sur la demande des parties ou de I'une
d’elles, ordonner, avant dire droit, qu’il soit procédé a une expertise sur les
points déterminés par sa décision. La mission confiée a l’expert peut viser a
concilier les parties. »

En Pespéce, en premier lieu, les requérants viennent produire une expertise technique
intitulée « Analyse des résultats des stress-tests européens des centrales nucléaires
Fessenheim et Beznau » (production n°31).

Cette étude de haut-niveau a été commandée 3 OKO-Institut par le Ministére de
Penvironnement, du climat, de I’énergie et de ’économie (Baden-Wiirttemberg).

En résumé, il ressort de cette analyse principalement les points suivants :

» Le rapport établit un catalogue des faiblesses de la centrale de Fessenheim sur la
base des documents produits par I’exploitant et ’ASN dans le contexte des stress-
tests demandés par 1’'Union européenne. Le référentiel servant 3 juger de la fiabilité
des installations de Fessenheim est celui utilisé en Allemagne, établi par la
Commission de Siireté Nucléaire (Reaktorsicherheitskommission) et appliqué pour
les centrales allemandes. L’Union européenne n’a en effet pas été en mesure de
définir des critéres communs pour juger de la suffisance de la siireté des
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installations européennes. Les rapporteurs relévent par ailleurs que la prise en
compte des aspects de sécurité intérieure (feu, explosion etc.) et extérieure (chute
d’avion, explosion de gaz toxiques etc.) n’a pas ¢t€é demandée par 1’Union
européenne dans le cadre des stress-tests.

» Certaines déficiences mentionnées font 1’objet d’études d’améliorations ordonnées
par I’ASN, d’autres non.

» En tout état de cause, il ressort de ce rapport que de nombreux critéres
inhérent a la sireté nucléaire allemande ne sont pas remplis par les
installations de Fessenheim et donc que cette centrale expose les résidents de
I’autre c¢6té du Rhin & un risque plus élevé que ne le tolérent les autorités
allemandes.

Tout d’abord, le rapport se prononce sur la question du tremblement de terre :

» Le tremblement de terre référentiel est établi sur la base d’une approche
déterministe.

En Allemagne, une approche probabiliste est appliquée en complément

I’approche déterministe. Le Peer-Review européen a d’ailleurs recommandé
I’ ASN d’appliquer aussi une approche probabiliste (page 45).

- o

» Les réservoirs d’eau de refroidissement du systéme SER ne sont pas résistants
contre le tremblement de terre (référentiel). En cas de séisme, 1’eau de ces
réservoirs contribuerait & inonder des parties essentielles de la centrale (page 29).

» Le systéme de décompression de 1'unité US n’est qu’en partie résistant au séisme
(page 35). En particulier le bac & sable ne présente pas la résistance nécessaire

(page 45).

Concernant les inondations, selon le rapport il n’y a pas d’éléments nouveaux
significatifs répondant aux questions soulevées dans le cadre de la premiére procédure.
Certains points faibles reconnus (contrle de 'homogénéité des remblais de la digue,
durée d’autonomie des diesels insuffisante) font 1’objet d’études ou sont en cours
d’amélioration.

Concernant la piscine du combustible, il ressort du rapport que :

» Les piscines de combustible sont situées a 1’extérieur de 1’enceinte de confinement
dans des batiments distincts, susceptibles de résister aux séismes. Toutefois, la
structure n’est recouverte que d’un toit métallique simple et de murs de 30 cm qui
ne permettraient pas de contenir la pression développée en cas d’échauffement de
’eau des piscines et d’empécher 1’échappement de radioactivité vers 1’extérieur

(page 69).
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» L’ASN a ordonné de ce fait de réduire encore le risque d’événements pouvant
provoquer un échauffement des piscines (page 69).

Concernant ’alimentation électrique, le rapport expose que :

> Le degré de redondance (n+1) des systémes électriques d’appoint est inférieur a
celui exigé en Allemagne (nt+2) (page 78). Ainsi, la redondance francaise ne
permettrait pas de couvrir un événement survenant lors d’une maintenance de
routine puisque I'unique systéme redondant est déja utilisé. L’autonomie des
batteries de secours est limitée 4 1 heure & Fessenheim alors qu’en Allemagne elle
est exigée pour une durée de 2 heures (page 78).

» L’alimentation électrique & Fessenheim ne satisfait donc pas aux critéres allemands
(page 79).

Concernant les eaux de refroidissement, il ressort du rapport que les systémes de
refroidissement RRI et SEB disposent d’une redondance de niveau n+l1. En cas
d’événement survenant lors d’une maintenance, Fessenheim ne dispose pas d*un systéme
alternatif (page 84). Les systémes de refroidissement ont un degré de redondance n+1 et
ne satisfont pas les exigences allemandes d’une redondance n+2 (page 85).

Enfin le rapport souléve d’autres faiblesses : en particulier, les risques « civilisateurs »
(zivilisatorisch) ont été pris en compte pour les centrales allemandes (chute d’avion par
exemple) mais pas pour les centrales frangaises (page 87).

Tous les points faibles relevés militent dans le sens d’une fermeture immédiate de la
centrale. On ne saurait trop souligner la responsabilité prise par la ministre de 1’écologie
et le Premier Ministre de s’opposer de facto 4 la fermeture immédiate de la centrale. Les
faiblesses incontestables de la sireté de cette centrale font courir un risque délibéré aux
populations frangaises, allemandes et suisses. Il revient donc au juge administratif de
sanctionner cette illégalité flagrante.

Il résulte de ce qui précede que si le Conseil d’Etat, par extraordinaire, n’ordonnait pas la
suspension du fonctionnement de I’'INB de Fessenheim, il conviendrait alors qu’il désigne
un expert neutre et impartial (qui ne pourrait étre I’ASN car déja partie en tant qu’expert
nucléaire de la France) afin que celui-ci apprécie les risques pour la sécurité publique, la
santé publique et I’environnement qu’entraine le fonctionnement de I’INB de Fessenheim,
en particulier pour la population allemande, selon les critéres et standards allemands.

On rappellera en effet que la centrale de Fessenheim présente une situation
transfrontaliére.

Par exemple, la ville de Fribourg (Freiburg) est située a seulement une vingtaine de
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kilométres de Fessenheim.

Or, il n’existe aucun plan d’évacuation des villes allemandes proches (situées sous le vent
dominant d’ouest).

Il est donc parfaitement légitime que 1’ Allemagne soit informée des risques qu’encourt sa
population du fait du fonctionnement de I’INB.

On ajoutera que les critéres de risque allemands sont plus élevés que les critéres frangais
et que les premiers doivent nécessairement étre pris en compte pour apprécier les risques
pour la population allemande.

Par ailleurs, cette demande est d’autant plus justifiée que les rapports de I’ASN mettent en
évidence de graves contradictions. Les requérants viennent produire un document intitulé
« Quelques positions contradictoires dans les rapports de I’ASN », lequel met en évidence
les contradictions de ’ASN sur des points de sécurité essentiels, ainsi que le manque de
rigueur de certaines argumentations (production n°32).

En second lieu, les exposants viennent produire une étude du bureau Résonance du 3
décembre 2012 en réponse aux allégations d'EDF concernant la sismicité. Le bureau
d’étude déplore la « malhonnéteté » scientifique des analyses de la partie adverse.
Cette étude milite également dans le sens de la désignation d’un expert neutre et
impartial, ce que recommande d’ailleurs vivement le bureau Résonance (production
n°40).
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PAR

CES MOTIFS ET TOUS AUTRES A PRODUIRE, DEDUIRE, OU

SUPPLEER AU BESOIN MEME D’OFFICE ;

Les requérants concluent qu’il plaise au Conseil d’Etat de :

1

A titre principal :

ANNULKER les décisions entreprises et ce, avec toutes conséquences de droit ;
ENJOINDRE aux ministres chargés de la sireté nucléaire de prononcer la
suspension immédiate et compléte du fonctionnement de la centrale nucléaire de
Fessenheim, sous astreinte de 10.000 euros par jour de retard ;

A titre trés subsidiaire :

ORDONNER la désignation d’un expert neutre afin d’apprécier les risques pour
la sécurité publique, la santé publique et D’environnement qu’entraine le
fonctionnement de I'INB de Fessenheim, en particulier pour la population
allemande, selon les critéres et standards allemands ;

En tout état de cause :

CONDAMNER I’Etat & verser aux exposants la somme de 3 000 € au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du Code de justice administrative ;

LEUR communiquer quel qu’en soit le contenu tout document ou mémoire a
intervenir dans la procédure par l’intermédiaire de leur avocat, la SELARL
HUGLO LEPAGE & Associes conseil, 40 rue de Monceau — 75008 PARIS.
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Piéces déjd communiquées :

0- Recours gracieux et préalable ;

1- Statuts de 1’association ATPN;

2- Décision datée du 19 novembre 2008 du Premier ministre ;

3- Décision datée du 9 octobre 2008 du Ministre d’Etat, Ministre de 1’Ecologie, de
’Energie, du Développement durable et de I’Aménagement du territoire

4- Recours gracieux adressés aux Ministres tendant 4 la mise a 1’arrét définitif de la
centrale nucléaire de Fessenheim ;

5- Recours gracieux adressé & Monsieur le Premier ministre tendant & la mise a I’arrét
définitif de la centrale nucléaire de Fessenheim ;

6- Rapport d’expertise « Centrale Nucléaire de Fessenheim: appréciation du risque
sismique » par le bureau Résonance Ingénieurs-Conseils SA du 5 septembre 2009 ;

7- Mandat de M Stocklin, Président de 1’association ATPN ;

8- Statistique des événements des réacteurs PWR de 900 MW du parc frangais par M
Brom ;

9- CVde M Brom;

10-Expertise de Mme Sené ;

11- Avis de M Hermann : résumé des faiblesses techniques de Fessenheim sur la base
de I’expertise de Monique Sené ;

12-CV des experts du bureau de Résonance de Genéve ;

13-CV de M Hermann ;

14-Lettre du Directeur du Service suisse de séismologie de 'ETH Ziirich a Mr. Jirg
Stocklin ;

15-Arrété du Préfet du Haut-Rhin du 26 mai 1972 d’autorisation de prélévements
d’eau de refroidissement ;

16-Demande des autorisations ou récépissés de déclaration au titre de la loi sur I’eau
au Ministére de ’Economie, des Finances et de I’Industrie ;

17-Relevés de débits de prélévement de la Centrale de Fessenheim (source EDF et
DGSNR) ;

18-Demande d’informations environnementales a Electricité de France ;

19-Demande d’informations environnementales au Ministére de I’Economie, de
I’Industrie et des Finances ;

20-Demande d’informations environnementales au Préfet du Haut-Rhin ;

21-Demande d’informations environnementales & I’ Agence de bassin Rhin-Meuse ;

22- Jugement du Tribunal Administratif de Strasbourg du 9 mars 2011

23-Requéte en appel contre le jugement rendu par le Tribunal Administratif de
Strasbourg du 9 mars 2011;

24-Avis ASN 4 juillet 2011

25-Rapport Résonance: Centrale nucléaire de Fessenheim: critique de la
détermination de 1’aléa sismique, 4 mai 2011 ;

26-Etude hydraulique en cas de rupture de digue au droit de la centrale de Fessenheim,
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Conseil Général du Haut-Rhin, CLIS du 29 juin 2011 ;
27- Analyse du comportement sismique des digues du bief de Fessenheim, EDF, CLIS
du 29 juin 2011

Piéces nouvellement communiquées :

28-Document TRAS du 8 mai 2012 : Evaluation Complémentaires de Streté-ECS

29- Analyse technique des propositions d’EDF pour le renforcement du radier au vu
de leur pertinence en cas d’accident nucléaire et en 1’état actuel des
connaissances scientifiques et techniques. (Dieter Majer, Ingénieur diplomé et
ancien haut fonctionnaire)

30-Contribution analysant les risques que représente le Grand Canal d’Alsace pour
la centrale nucléaire de Fessenheim (Dicter Majer).

31-« Analyse des résultats des stress-tests européens des centrales nucléaires
Fessenheim et Beznau »

32-« Quelques positions contradictoires dans les rapports de I’ASN »

33-« Questions en suspens en cas de rupture du Grand Canal d’Alsace entrainant
I’inondation de la centrale nucléaire de Fessenheim ou en cas d’asséchement de ce
canal entralnant la perte de la source de refroidissement » (Dieter Majer)

34-2 avis de la CADA- juillet 2006

35-Courrier du Cabinet Huglo-Lepage- février 2006

36-Réponse d’EDF- avril 2006

37-Colt du nucléaire

38-Mandats au Conseil d’Etat pour I’ensemble des requérants

39-Ftude de M. Marzio Giamboni, expert mandaté par TRAS, en réponse aux
écritures d’EDF et du Ministére de 'Ecologie, du Développement durable et de
'Energie

40-Etude du bureau Résonance en réponse aux allégations d'EDF concernant la
sismicité.

SELARL HUGLO LEPAGE & Associes, Conseil

%Co inne Kepage
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