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Maitres,

I’ai Phomneur de vous adresser, sous ce pli, copie de larrét du 16/05/2013 rendu p

Administrative d'Appel de Nancy dans Iinstance enregistrée
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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE NANCY

N°11NC00726 REPUBLIQUE FRANCAISE

Association Trinationale de Protection Nucléaire

¢t autres

AUNOM DU PEUPLE FRANCALIS,
M. Vincent
Président
M. Richard La Cour administrative d’appel de Nancy
Rapporteur

(1% chambre)

Mme Ghisu-Deparis
Rapporteur public

Audience du 18 avril 2013
Lecture du 16 mai 2013

29-03-05
54-02-02-01
C+

Vu la requéte, enregistrée le 6 mai 2011 et complétée par des mémoires enregistrés
les 26 octobre 2012, 6 décembre 2012, 13 février 2013, 5 avril 2013 et 14 avril 2013,
présentée pour ['Association Trinationale de Protection Nucléaire, représentée par son
président, ayant son siége 3 Murbacher Strasse 34 CH-4056 Basel Suisse, par la SELARL
Huglo Lepage et associés conseils, avocats ; I'Association Trinationale de Protection
Nucléaire demande a la Cour:

1?) d’annuler le jugement n° 0805582 en date du 9 mars 2011 par lequel le Tribunal
administratif de Strasbourg a rejeté sa requéte tendant A annulation des décisions du
9 octobre 2008 et du 19 novembre 2008 par lesquelles respectivement le ministre chargé de
I"écologie et le Premier ministre ont refusé de faire droit a sa demande tendant a ce que soit
ordonnée la mise & I’arrét définitif de la centrale nucléaire de Fessenheim :

2°) de faire droit 4 sa demande de premiere instance et d’annuler les décisions du
9 octobre 2008 et du 19 novembre 2008 par lesquelles respectivement le ministre chargé de
I’écologie et le Premier ministre ont refusé de faire droit & sa demande en date du 29 juillet
2008 tendant a ce que soit ordonnée la mise 4 Parrét définitif de la centrale nucléaire de
Fessenheim ;
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3°) d’enjoindre au Premier ministre et aux ministres chargés de la stireté nucléaire de
prendre toute mesure de nature a permettre la mise & Parrét définitif de la centrale nucléaire
de Fessenheim sans délai et sous astreinte de 10 000 euros par jour de retard et, a titre
subsidiaire, d’ordonner Ia désignation d’un expert pour apprécier les risques relatifs au
fonctionnement de ’installation nucléaire de base de Fessenheim :

L'Association Trinationale de Protection Nucléaire soutient que :

- il y a lieu de prononcer le non lieu 2 statuer au regard de I'engagement du Président
de la République de fermer la centrale d’ici I’année 2016

- le jugement est irrégulier en PPabsence de signature de la minute du Jjugement ;
- les interventions présentées en premiere instance étaient recevables :

- un décret de fermeture immédiate de 1'installation nucléaire de base de Fessenheim
doit intervenir au regard des dispositions des articles 28 ot 34 de la loi du 13 juin 2006 dés
lors que Pactivité de la centrale se poursuit malgré une prise en compte gravement
insuffisante des risques sismiques et d’inondation, ainsi que des deux risques cumulés ; la
multiplication des incidents a été minimisée ; les normes de rejet et de prélévement sont
devenues illégales, Pactivité de 1a centrale ayant par ailleurs des effets nocifs sur les intéréts
mentionnés & Iarticle 28 de la loi susmentionnée ; le principe de précaution est méconnu en
I"espéce ; le coiit d’un accident en matiére nucléaire a été évalué a plus de 5 000 milliards
d’euros par I'IRSN ; ce litige de plein contentieux permet au Jjuge administratif d’enjoindre les
prescriptions nécessaires 4 EDF ;

Vu le mémoire en intervention, enregistre le 15 juin 2011, présenté pour M. Siegfried
Gopper, M. Clemens Genter, M. Konrad Langenbacher, M. Balthasar Ehret, Mlle Lilly Eleni
Biirgelin, représentée par ses parents, et la société Siidgetreide GmbH & Co kG, par la
SELARL Huglo Lepage et associés conseils, qui s’associent aux conclusions présentées par
I'Association Trinationale de Protection Nucléaire ;

Ils soutiennent que c¢’est en leur qualité d’intervenants a la requéte d’appel de
I'Association Trinationale de Protection Nucléaire qu’ils produisent leurs observations dans la
présente instance et se prévalent des moyens susmentionnés invoqués par 1'Association
Trinationale de Protection Nucléaire ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 octobre 2012 et complété par des
mémoires enregistrés les 31 octobre 2012, 7 janvier 2013, 18 janvier 2013 et 12 avril 2013,
présentés pour la société¢ EDF, par la SCP Baker et Mackenzie, avocats, qui conclut au rejet
de la requéte et a ce qu'il soit mis a la charge solidaire de I'Association Trinationale de
Protection Nucléaire et des intervenants une somme de 10 000 euros au titre des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :

La société¢ EDF soutient que le Tribunal administratif de Strasbourg a estimé a bon

droit que les interventions ne pouvaient étre admises ; la requéte de Mile Biirgelin, qui n’était
pas partie au litige de premiére instance, est irrecevable ; 1l n’est pas justifi¢ de Iirrégularité
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formelle du jugement; le présent litige d’excés de pouvoir ne présente aucun point de
comparaison pertinent avec I’accident de Fukushima ; il n’est justifi¢ ni de ’absence de prise
en compte pertinente du risque, ni de l'existence de risques graves pour les intéréts
mentionnes au I de Iarticle 28 de 1a loi du 13 juin 2006, qu’ils soient relatifs aux problémes
de sismicité, d’inondation, ou méme de gestion et de fonctionnement de la centrale ; les
normes de rejet et de prélévement ne sont pas méconnues et une méconnaissance éventuelle
desdites normes ne serait pas de nature a justifier I’arrét définitif de la centrale ;

Vu le mémoire en défense, enregistré Ie 5 octobre 2012 et complété par un mémoire
enregistré le 21 janvier 2013, présenté par le ministre de Iécologie, du développement
durable et de I’énergie, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le ministre soutient que le Tribunal administratif de Strasbourg a estimé 4 bon droit
que les interventions ne pouvaient étre admises ; il n’est pas justifié de I'irrégularité formelle
du jugement ; le présent litige d’exces de pouvoir ne présente aucun point de comparaison
pertinent avec I’accident de Fukushima; il n’est pas démontré que D’exploitant ou
P’administration ne procéderaient pas & une évaluation pertinente des risques ; aucun risque
grave n’est démontré qui serait de nature a justifier I’arrét définitif de la centrale : I’ensemble
des mesures utiles en vue de prendre en compte les risques sismiques et d’mondation ainsi
que le cumul de ces risques ont été édictées ; que le cumul d’incidents mineurs au regard de
Péchelle INES n’est pas de nature a démontrer "existence d’un risque grave justifiant une
fermeture définitive ; que la centrale de Fessenheim respecte les normes de rejets d’effluents
radioactifs qui lui sont applicables ainsi que les normes de prélévements et de rejet
applicables pour la ressource en eau ; que les controles périodiques effectués en la matiere
n’ont révélé aucune émission irréguliére de substances polluantes ;

Vu le mémoire en observation, enregistré le 9 octobre 2012, présenté par le Premier
ministre qui s’associe aux observations produites par le ministre chargé de 'écologie ;

Vu le mémoire enregistré le 16 avril 2013, présenté par I'Association Trinationale de
Protection Nucléaire ;

Vu le jugement et "arrété attaqués ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de I’environnement ;

Vu la loi n® 92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau ;

Vu la loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la sécurité en
matiére nucléaire ;

Vu déeret du ler aolGt 1905 portant réglement d'administration publique pour
I'exécution de I'article 12 de la loi du 8 avril 1898, sur le régime des caux ;
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Vu le décret n° 74-1181 du 31 décembre 1974 relatif aux rejets d’effluents
radioactifs liquides provenant d’installations nucléaires ;

Vu le décret n® 93-742 du 29 mars 1993 relatif aux procédures d'autorisation et de
déclaration prévues par l'article 10 de la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau ;

Vu Tarrété du 7 février 2012 fixant les regles générales relatives aux installations
nucléaires de base ;

Vu le code de justice administrative :

Les parties ayant été réguliérement averties du Jour de "audience ;

Aprés avoir entendu au cours de ’audience publique du 18 avril 2013 :

- le rapport de M. Richard, premier conseiller,

- les conclusions de Mme Ghisu-Deparis, rapporteur public,

- et les observations de Me Lepage, avocat de I'Association Trinationale de

Protection Nucléaire et des intervenants, ainsi que celles de Me Guillaume, avocat de la
société EDF ;

Vu les notes en délibéré enregistrées les 18 avril et 7 maj 2013 pour 1'Association
Trinationale de Protection Nucléaire :

Sur I’étendue des conclusions de Ia reguérante :

1. Considérant qu’il résulte des écritures de I'Association Trinationale de Protection
Nucléaire, qui n’a exprimé aucune critique sur la requalification de ses conclusions de
premiére instance réalisée par le Tribunal administratif de Strasbourg, que I'Association
requérante doit ainsi étre regardée comme ne demandant que la seule annulation de la
décision par laquelle le Premier ministre a implicitement refusé de faire droit a sa
demande tendant a ce qu’un décret portant fermeture définitive de I'installation nucléaire de
base de Fessenheim soit pris sur le fondement des dispositions de I’article 34 de la loi du
13 juin 2006 ;

Sur_I’invocation des engagements pris par VEtat en faveur de la fermeture de Ia
centrale de Fessenheim :

2. Considérant qu’eu égard 4 [’absence de toute décision donnant suite a sa lettre du
29 juillet 2008 par laquelle elle avait demandé au Premier ministre de fermer l'installation
nucléaire de base de Fessenheim de fagon immédiate et définitive, la circonstance invoquée
par I'Association Trinationale de Profection Nucléaire que des engagements, & ce jour non
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concrétisés par I’édiction d’un décret ordonnant la mise & 1’arrét définjtif et le démantélement
de la centrale, auraient été pris par I’Etat, notamment dans le cadre du conseil de politique
nucléaire du 28 septembre 2012 en vue de la fermeture de l'installation nucléaire au
31 décembre 2016 au plus tard, n’a pas pour conséquence de rendre sans objet la présente
requéte sur laquelle il ¥ a donc lieu de statuer :

Sur la régularité du jugement :

3. Considérant qu’aux termes de Particle R. 741-7 du code de Justice administrative :
« Dans les tribunaux administratifs et les cours administratives d'appel, Iq minute de la
décision est signée par le président de la formation de Jugement, le rapporteur et e greffier
d'audience » ; qu’il ressort des piéces du dossier que la minute du jugement contesté comporte
les signatures requises par cet article ; que le moyen tiré de Pirrégularité du Jugement critiqué
manque donc en fait et doit étre écarté ;

Sur les interventions -

4. Considérant que M. Gopper, M. Genter, M. Langenbacher, M. Ehret et 1a société
Stidgetreide GmbH & Co kG, qui invoquent leur qualité d’utilisateurs a divers titres de I’ean
d’un ruisseau alimenté en amont par des eaux véhiculant les rejets des effluents de la centrale,
justifient 3 hauteur d’appel de leur intérét 3 ’annulation de la décision portant refus de

ils sont dés lors fondés a soutenir que c¢’est
a tort que le Tribunal administratif de Strasbourg n’a pas admis leurs interventions par
Particle 1% de son jugement en date du 9 mars 2011, lequel doit ainsi &tre annulé dans cette
mesure ;

5. Considérant qu’il résulte de ce qui vient d’étre dit que les interventions de
M. Gépper, de M. Clemens Genter, de M. Konrad Langenbacher, de M. Balthasar Ehret et de
la société Stidgetreide GmbH & Co kG sont recevables ; que Mile Biirgelin, laquelle
intervient pour la premiére fois 4 hauteur d’appel, justifie ¢galement, en invoquant étre
domiciliée a 28 km sous le vent principal de la centrale, d’un mtérét a I’annulation de [a
décision contestée ; que son intervention doit ¢galement étre admise :

Sur la légalité de la décision implicite du Premier ministre portant refus de prendre
un décret sur le fondement de Particle 34 de 1a loj du 13 juin 2006 en vue de la fermeture
définitive de 'installation nucléaire de base de F essenheim :

6. Considérant qu'aux termes de T'article L. 596-23 du code de I'environnement issy
de Particle 45 de la loi du 13 Juin 2006 : « I-Les litiges relatifs aux décisions administratives
prises en application des articles I 393-5, L. 593-7, L. 593-8, L. 503-] Oal. 593-33 I 593.
35, L 596-14 & I. 5961 9, L 596-20 et I. 596-22 sont Soumis a un contentieux de pleine
Juridiction. Il -Les décisions prises sur le fondement des articles énumérés au I peuvent étre
déférées devant la Juridiction administrative - ]° pgy le demandeur, 1 ‘exploitant de
Uinstallation nucléaire de base, la personne responsable du transport ou, en cas d'application
de l'article L. 596-22 [e propriétaire du terrain, dans le déla; de deux mois courant ¢ compter
de la date de leur notification ; 2° Par Jes tiers, en raison des dangers que e Jonctionnemenyt
de l'installation nuclégire de base ou le Iransport peuvent présenter pour la santé des
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de mise a l'arrét définitif et de démantélement mentionnés & l'article I. 593-25 ou les
autorisations d'arrét définitif et de passage en phase de surveillance mentionnés & Uarticle
L. 593-30, et dans un délai de quatre ans & compter de leur publication ou de leur affichage
pour les autres décisions administratives mentionnées au 1, ce dernier délai étant, le cas
échéant, prolongé jusqu'a la fin d'une période de deux années suivant la mise en service de
Uinstallation » ; qu'aux termes de l'article L. 593-23 du méme code issu de Particle 34 de la
loi du 13 juin 2006 susvisée : « Un décret en Conseil d’Etat pris aprés avis de I'Autorité de
sareté nucléaire peut ordonner la mise & D'arvét définitif et le démantélement d'une
installation nucléaire de base qui présente, pour les intéréts mentionnés & l'article L.5 93-1,
des risques graves que les mesures prévues par le présent chapitre et le chapitre VI ne sont
pas de nature a prévenir ou a limiter de maniére suffisante » ; qu'aux termes de l'article
L.593-1 du méme code, issu de I'article 28 de la loi du 13 juin 2006 susvisée : « Les
installations nucléaires de base énumérées a l'article L. 593-2 sont soumises au regime légal
défini par les dispositions du présent chapitre et du chapitre VI du présent litre en raison des
risques ou inconvénients qu'elles peuvent présenter pour la sécurité, la santé et la salubrité
publigues ou la protection de la nature et de I'environnement () »;

7. Considérant que I'Association Trinationale de Protection Nucléaire soutient que
Pactivité de I'installation nucléaire de base de Fessenheim doit cesser au regard des risques
graves engendrés par Pexistence et le fonctionnement de celle-ci pour la sécurité, Ia santé et la
salubrité publiques ainsi que la protection de la nature et de environnement et que c’est en
conséquence a tort que le Premier ministre a implicitement refusé de faire droit & leur
demande tendant & ce qu’un décret de fermeture définitive de la centrale soit édicté en
application des dispositions de I’article L. 593-23 du code de I'environnement ;

En ce gui concerne le risque sismique :

8. Considérant que I’association requérante fait valoir que la centrale nucléaire de
Fessenheim, laquelle est située sur le fossé tectonique alsacien actif, présente un risque grave
dés lors que les régles de fonctionnement et de sécurité qui la régissent ont été et demeurent
¢tablies sur le fondement d’une analyse du risque sismique trop favorable & la société EDF,
les probabilités de survenance d’accidents sismologiques majeurs ayant ¢té sous-évaludes, ce
qui a conduit & minorer les exigences imposées & Pexploitant : qu’elle soutient en outre que
P'accident de la centrale de Fukushima doit conduire 4 une modification de cette appréhension
du risque et que l'installation nucléaire de base de Fessenheim ne remplit pas les normes
sismiques de la régle fondamentale de sfireté 2001-01 relative a la détermination du risque
sismique pour les installations nucléaires de base de surface, qui sont au demeurant eclles-
mémes insuffisantes ; qu’elle ajoute que la seule référence au séisme de Bile, de surcroit avec
une magnitude minorée par rapport aux évaluations les plus défavorables ayant été produites
par les experts, ne saurait suffire & caractériser I’alea sismique de fagon suffisamment fiable et
que, sur ce dernier point, I'impact de la nature des sols n’a pas non plus été évalué, aucune
information scientifique ne permettant d’affirmer Pimpossible survenance d’un séisme
d’intensité plus forte que ce qui a été observé ou imaginé ; qu’il résulte toutefois de
Vinstruction que le risque sismique a été appréhendé selon une méthode dite déterministe dans
le respect de la régle fondamentale de sireté 2001-01 en vigueur, dont Iillégalité ou le
caractére inapproprié n’a pas été établi ; que ’absence de suivi de la méthode probabiliste ne
caractérise pas, en ’espéce et en I’état actuel des connaissances scientifiques, une erreur
méthodologique conduisant & une sous estimation notable du ri sque sismique alors méme que
plusieurs pays combinent désormais les deux méthodes dans le cadre de leurs simulations ou
que des expertises récentes s’appuient exclusivement sur la méthode probabiliste ; que la
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détermination du séisme majoré de sécurité et du séisme de dimensionnement servant a la
conception et 4 la réalisation des installations de I'installation nucléaire de base de Fessenheim
réalisées sur le fondement du séisme de Bale survenu en année 1356 et choisi, parmi les
diverses évaluations existantes, 4 un niveau d’amplitude de 6,2, n’apparait pas manifestement
crronée alors méme que certains pays voisins utiliseraient, de fagon générale, des hypothéses
de séismes potentiels plus contraignantes pour les exploitants de centrales nucléaires situées
sur leur territoire ; que le dimensionnement du site a d’ailleurs intégré des marges de sécurité
de nature a permettre aux installations de faire face 3 ’équivalent d’un séisme de Bile de
magnitude 7,6 ; que, par ailleurs, la troisiéme visite décennale, intervenue en 2009, a donné
lieu a des travaux de remise a niveau de la résistance en maticre sismique portant sur le génie
civil et les équipements, notamment des travaux de renforcement de certains batiments et
systemes ¢lectriques, ainsi qu’a des travaux de renforcement de la digue du grand canal
d’Alsace ; qu’enfin, par sa décision en date du 26 Juin 2012 et au vu des conclusions des
¢valuations complémentaires de siireté 2 la suite de I’accident survenu a Fukushima, 1’autorité
de shreté nucléaire a fixé un certain nombre de prescriptions complémentaires qui sont en
cours de réalisation tenant en particulier a I’amélioration de la formation des personnels sur la
gestion du risque sismique, a la mise en place d’un dispositif d’évacuation de la puissance
résiduelle en cas de perte de la source froide et au renforcement de la résistance du radier au
corium de nature a éviter le percement de la cuve et les fuites consécutives en cas d’accident
grave ; que I’hypothése d’une nouvelle réévaluation du dimensionnement des marges de
sécurité est en cours d’examen suite aux interrogations de I’institut de radioprotection et de
streté nucléaire sur la fiabilité du degré de précision du calcul des marges de sécurité produits
par la société EDF ; que, dans ces conditions, eu égard aux méthodes d’analyse du risque
sismique mises en ceuvre, aux mesures prises afin de préserver ['installation nucléaire de base
de Fessenheim de tout accident grave en cas de séisme et 4 la nature de I"activité sismique de
la zone d’implantation de la centrale nucléaire de Fessenheim observée, laquelle est estimée
de faible & moyenne au regard du nombre et de I’intensité des ¢venements recensés, le décret
n° 91-461 du 14 mai 1991 relatif a la prévention du risque sismique classant d’ailleurs
I’arrondissement de Guebwiller, dont reléve la commune de F essenheim, en totalité en zone
I'b, soit en zone médiane de niveau 3 sur 5, FAssociation Trinationale de Protection Nucléaire
n’est pas fondée & soutenir que la centrale nucléaire de Fessenheim présente un risque grave
au regard de la problématique sismique qu’aucune autre mesure qu’une fermeture définitive
ne puisse limiter ou prévenir; que la référence a Iaccident de Fukushima, dont les
caractéristiques et les causes multiples lui sont propres, n’est par ailleurs pas de nature 3
permettre d’établir en soi Pexistence d’un risque grave pour la centrale nucléaire de
Fessenheim ;

En _ce qui _concerne le risque d’inondation et le cumul des risques sismiques et
d’inondation :

9. Considérant, en outre, que I'Association Trinationale de Protection Nucléaire
soutient que le risque inondation est ¢galement sous-estimé au regard de la situation de
I'installation nucléaire de base de Fessenheim construite, pour ses deux réacteurs, sur une
plate-forme située a un niveau inférieur a celui de la ligne d’eau du grand canal d’ Alsace, soit
en méconnaissance des prescriptions de la norme regle fondamentale de sfireté 1.2 e du
12 avril 1984 ; qu’elle fait valoir que I’inondation des installations en cas de rupture de la
digue du grand canal d’Alsace et la présence d’une lame d’eau sur le site est susceptible
d’engendrer une perte totale des alimentations ¢lectriques externes et internes et de priver la
centrale de ses systemes de refroidissement, que le scénario du cumul du risque sismique et
du risque inondation n’a jamais été étudié et que I’ensemble de ces éléments traduit
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I"existence d’un risque grave au sens des dispositions de PParticle 34 de la loi du 13 juin 2006 ;
qu’il résulte toutefois de l'instiuction que les digues du grand canal d’Alsace disposent d’un
dispositif' de surveillance et d’alerte adapté au probléme sismique et ont été congues et
renforcées de fagon a faire face & un séisme de grande ampleur, I’autorité de siireté nucléaire
Jugeant acceptable le comportement de ces ouvrages de protection face 4 un séisme d’un
niveau égal a 1,5 fois le séisme majoré de sécurité; que la perte des réserves d’eau de
refroidissement du grand canal qu’un scénario de rupture de la digue entrainerait doit &tre
compensée par la mise en ceuvre, actuellement en cours de réalisation, d’un dispositif
complémentaire d’évacuation de la puissance résiduelle, via notamment la création d’un puits
de pompage en nappe pouvant étre raccordé a un circuit de distribution en complément des
réservoirs d’eau déminéralisée du site ; que I'autorité de sireté nucléaire a également
demandé la réalisation d’études complémentaires sur les conséquences lides a I’hypothése de
la rupture de digue tout en estimant que les études et dispositions prises par la société EDF
dans le cadre du retour d’expérience de I'inondation de la centrale du Blayais survenue en
1999 ctaient satisfaisantes ; qu’il ne résulte pas de I'instruction que les principes de la régle
fondamentale de sfireté 2001-01 n°1.2 e relative a la prise en compte du risque d’inondation
d’origine externe n’aient pas été respectés en ce qui concerne la détermination de la crue de
dimensionnement et de la cote majorée de sécurité de la centrale nucléaire de Fessenheim et
cela nonobstant la circonstance que des référentiels différents puissent étre utilisés dans des
pays voisins par I'utilisation d’un débit décamillénal pour le dimensionnement de leurs
centrales ; qu’il ne résulte pas de linstruction que la centrale nucléaire de Fessenheim
fonctionne de fagon irréguliére au regard du nouveau guide de I’autorité de sfireté nucléaire
relatif a la protection des installations nucléaires de base contre les inondations externes ; que
la mise en ceuvre effective d’un plan d’urgence interne inondation a été réalisée dans le cadre
des exigences exprimées par ’autorité de sfireté nucléaire suite aux inspections et contrdle
diligentés apres 1’accident de Fukushima ; que I’analyse de I’hypothése relative au cumul des
risques sismiques et d’inondation est en cours d’approfondissement consécutivement aux
prescriptions émises en ce sens par I"autorité de sireté nucléaire ; que la circonstance que les
marges de sécurité retenues pour la centrale nucléaire de Fessenheim puissent étre inféricures
a celles retenues pour des centrales allemandes ou suisses, notamment par le choix initial des
scénarios probables concernant plus particuliérement la survenance de séismes ou
d’inondations, n’est pas en soi de nature & constituer un risque grave pour les intéréts
mentionnés a article L. 593-1 du code de l'environnement qu’aucune mesure ne pourrait
prévenir ou limiter ;

En ce qui conceme les avis d’incidents :

10. Considérant que I'Association Trinationale de Protection Nucléaire fait valoir que
les nombreux avis d’incidents concernant la centrale nucléaire de Fessenheim rapprochés des
négligences du personnel et du non respect des consignes qu’ils révélent de fagon générale,
témoignent d’un vieillissement des installations et d’une « culture de la stireté » insuffisante
des agents de la société¢ EDF, qui caractérisent I’existence d’un risque grave ; qu’il résulte
toutefois de l'instruction que des actions correctrices ont été mise en ceuvre a la suite de
chaque incident dont se prévaut ’association requérante et qui ont été relevés dans le cadre
des avis d’incidents ainsi que des inspections de site ; que I’autorité de sireté nucléaire a
conclu & «la bonne maitrise » du personnel et des dirigeants de la centrale nucléaire de
Fessenheim sur I'ensemble des thémes abordés dans le cadre de I’inspection « retour
d’expérience de I’accident de Fukushima» du 27 au 29 septembre 2011, laquelle a été
diligentée avec I'appui de deux équipes de contrdleurs de autorité de sireté nucléaire
appuyes d’experts de I’Institut de radioprotection et de sfireté nucléaire et d’observateurs et
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experts etrangers et qui a donné lieu & un grand nombre de controles et de mises en situation
face a des scénarios de type exceptionnel ; que lesdits incidents n’ont au demeurant jamais
revétu, par leur nombre ou leur gravité référencée a ’échelle de I’International Nuclear Event
Scale (INES), une gravité telle qu’une menace particuliére en aurait découlé en vue de
préserver les intéréts mentionnés a I’article L. 593-1 du environnement ; que I'ensemble de
ces incidents ont en effet été répertoriés au niveau 0 « Ecart » et au niveau 1 « Anomalie » et
présentés ainsi par 1’échelle INES, laquelle comprend 7 niveaux, comme sans « aucune
importance du point de vue de la sfireté » a Pintérieur ou a Iextérieur du site ; qu’il s’ensuit
qu’en se bornant 4 lister et commenter les avis d’incidents concernant la centrale nucléaire de
Fessenheim et les commentaires critiques émis sur chacun de ces avis par les autorités de
contrdle, I'Association Trinationale de Protection Nucléaire n’établit pas I'existence d’un
risque grave ne laissant d’autre choix, au regard des chapitres Il et VI du titre IX sur la
sécurit¢ nucléaire et les installations nucléaires de base inséré dans le livre V du code de
l'environnement relatif a la prévention des pollutions, des risques et des nuisances, que celui
de fermer la centrale de fagon définitive ;

En ce qui concerne le rejet des effluents liquides et gazeux :

11. Considérant que I'Association Trinationale de Protection Nucléaire soutient que
les rejets d’effluents liquides et gazeux et les prélévements d’cau sont réalisés dans des
conditions qui portent atteinte aux intéréts mentionnés & D'article L. 593-1 du code de
I'environnement ; qu’il ne résulte toutefois pas de linstruction que les normes de rejet
d’cffluents et de prélévement d’eau, lesquelles sont imposées 4 la centrale nucléaire de
Fessenheim par deux arrétés préfectoraux du 26 mai 1972 et du 17 avril 1974 relatifs aux
prélévements et rejet d’eau et effluents autorisés ainsi que par deux arrétés ministériels du
17 novembre 1977 relatifs aux rejets d’effluents radioactifs liquides et gazeux et qui lui sont
actuellement applicables ne seraient pas respectées : que la circonstance dont se prévaut
’association requérante qu’EDF n’aurait pas procédé a la régularisation de sa situation au
regard de la Iégislation sur I’eau a la différence des autres centrales nucléaires francaises n’est
pas par elle-méme de nature a caractériser I’existence d’une pollution engendrée par ’activité
de la centrale en matiére de prélévements et de rejet de ses effluents liquides et gazeux dans le
milieu, un dossier de renouvellement des autorisations administratives de prélévements d’eau
et de rejets d’effluents ayant d’aillenrs été déposé de fagon anticipée le 26 septembre 2012 ;
que ATPN n’apporte aucun commencement de preuve, non seulement qu’une pollution
existe dans une mesure telle qu’elle puisse caractériser un risque grave au sens de ’article
L. 593-1 du code de I'environnement mais ¢galement et en tout état de cause qu’une telle
pollution ne puisse étre limitée par des mesures correctrices prévues aux chapitres I1I et VI du
titre IX inséré dans le livre V susmentionné du code de I'environnement ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde et sans qu'il soit besoin d’ordonner
une expertise que l'Association Trinationale de Protection Nucléaire n’est pas fondée a
soutenir que les conditions posées & Darticle L. 593-23 précité du code de l'environnement
sont réunies et que c’est a tort que le Premier ministre a implicitement refusé de faire droit a
sa demande tendant a ce qu’un décret prescrive ’arrét définitif de I'installation nucléaire de
base de Fessenheim ;

En ce qui concerne ’invocation du principe de précaution :

13. Considérant qu’en vertu du principe de précaution, I’absence de certitudes,
compte tenu des connaissances scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder
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I’adoption de mesures effectives et proportionnées visant a prévenir un risque de dommages
graves et irréversibles a4 I’environnement & un coiit ¢conomiquement acceptable ; que
I’association requérante, laquelle se borne & faire état du controle exerce par le juge
administratif’ sur les décisions administratives portant déclaration d’utilité publique d’une
opération particuliére au regard du principe de précaution, ne produit aucune précision a
appui de ses allégations selon lesquelles la décision litigieuse portant refus de prendre un
décret en application des dispositions précitées de I’article L. 593-23 du code de
I'environnement méconnaitrait un tel principe ; que le moyen tiré de la méconnaissance du
principe de précaution ne peut ainsi qu’étre écarté ;

14. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que I'Association Trinationale de
Protection Nucléaire n’est pas fondée a soutenir que c’est a tort que, par son jugement en date
du 9 mars 2011, le Tribunal administratif de Strasbourg a rejeté sa demande tendant a
Pannulation de la décision portant refus de procéder a la mise a 'arrét définitif de la
centrale nucléaire de Fessenheim :

Sur [’application des dispositions de larticle .. 761-1 du code de justice
administrative :

15. Considérant que ces dispositions font obstacle a ce que soit mis a la charge de la
société EDF le paiement de la somme que demande 1’association requérante au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépens ; que, dans les circonstances de ’espéce, il
n’y a pas lieu, sur le fondement de ces demniéres dispositions, de mettre a la charge de
I'Association Trinationale de Protection Nucléaire et des intervenants, lesquels ne peuvent en
tout état de cause &tre condamnés au versement des frais irrépétibles, le paiement de la somme
de 10 000 euros a la société EDF au titre des frais que celle-ci a exposés et non compris dans
les dépens ;

DECIDE:

Article ler : L’article 1* du jugement du Tribunal administratif de Strasbourg est
annulé en tant qu’il n’a pas admis les interventions de M. Siegfried Gopper, de M. Clemens
Genter, de M. Konrad Langenbacher, de M. Balthasar Ehret et de la soctété Siidgetreide
GmbH & Co KG.

Article 2 : Les interventions de M. Siegfried Gopper, de M. Clemens Genter, de
M. Konrad Langenbacher, de M. Balthasar Fhret, de la société Stidgetreide GmbH & Co KG
ainsi que celle de Mlie Lily Biirgelin sont admises.

Article 3 : La requéte de I'Association Trinationale de Protection Nucléaire est
rejetée.

Article 4 : Les conclusions de la société EDF tendant a I"application des dispositions
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.
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Article 5: Le présent arrét sera notifié a I'’Association Trinationale de Protection
Nucléaire, au Premier ministre, au minisire chargé de I'écologie, au ministre chargé de
I'économie et a Electricité de France.

Copie en sera adressée 3 M. Gopper, & M. Genter, 4 M. Langenbacher, a M. Ehret, 3
Mile Biirgelin et a la société Siidgetreide GmbH & Co KG.
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