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Monsieur le Greffier en chef
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Avenue Furope

67075 STRASBOURG CEDEX

Paris, le 25 octobre 2013
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confirmée par lettre chronopost

AFF.: ATPN/ETAT FRANCAIS—- CEDH
N/Réf. : CL/GP/CN — DOSSIER 13222137

Dossier suivi avec Mattre Gwendoline PAUL

Monsieur le Greffier en Chef,

Veuillez trouver ci-joint la requéte que je dépose au greffe de la
Cour Européenne des Droit de I’'Homme pour le compte de ma
cliente, I’ Association Trinationale de Protection nucléaire (ATPN).
Je joins a ma requéte 1’intégralité des pi¢ces visées au bordereau.

J’ai également procédé¢ a I’envoi par chronopost de cette requéte.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le greffier, I’expression de ma
considération distinguée et dévouée

Corinne LEPAGE

P.J. : Requéte + piéces sous bor






Numeéro de dossier :

COUR EUROPENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Conseil de 'Europe — Council of Europe
Strasbourg, France

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de I'article 34 de la Convention européenne des Droits de

I’'Homme, ainsi que des articles 45 et 47 du reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 et 47 of the Rules of Court



I - LES PARTIES

A — LE REQUERANT / LA REQUERANTE

1. L’Association Trinationale de Protection Nucléaire (ATPN)
Murbacherstrasse 34, CH-4056 Basel

9. Nom et prénom du représentant : SELARL HUGLO LEPAGE & AssocIES CONSEIL
Maitre Corinne LEPAGE

10. Profession du représentant : Avocat.
11. Adresse du représentant: 40, rue de Monceau — 75008 PARIS

12. Tél. 01.56.59.29.59 - Fax.01.56.59.29.39

B — LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

13. L’Etat Frangais.



Il — EXPOSE DES FAITS
14.

a) La situation administrative de la centrale de Fessenheim

2.1- A la suite d’un décret d’utilité publique du 15 septembre 1971, un décret du 3 février
1972 a autorisé EDF & créer une centrale nucléaire a Fessenheim dans le département du
Haut-Rhin. Plus précisément, le site se trouve a 23 km de Colmar et 26 km de Mulhouse et
également a 1,5 km de I’Allemagne et a environ 40 km de la Suisse.

2.2- La centrale a été mise en service le 31 décembre 1977.

Elle est constituée de 2 réacteurs a eau sous pression d’'une puissance de 900 MWe. Ces
réacteurs 1 et 2 constituent I'installation nucléaire de base (INB).

La fourniture énergétique des deux réacteurs de cette centrale ne représente qu’une faible
contribution a la production d’électricité nucléaire en France (2,26%).

2.3- Par la suite, deux arrétés interministériels ont été pris afin d’encadrer I'exploitation de
la centrale nucléaire :

e un arrété du 17 novembre 1977 portant autorisation de rejet d’effluents radioactifs
liquides ;
e un arrété du méme jour portant autorisation de rejet d’effluents radioactifs gazeux.

Par ailleurs, un arrété du 26 avril 1972, ultérieurement modifié par I'arrété du 17 avril 1974,
traite des rejets d’eaux non radioactifs.

Ce n'est que trés récemment qu’a été pris I'arrété du 7 février 2012 fixant les regles
générales relatives aux installations nucléaires de base . L’entrée en vigueur concernant les
dispositions propres aux prélévements d’eau et rejets d’effluents dans I'air et dans I'eau a
été fixée au 1% juillet 2013 mais ce texte n’a pas été pris en compte par la centrale de
Fessenheim.

Ainsi, continue a fonctionner une centrale qui non seulement ne dispose d’aucune
autorisation de rejets liquides non radioactifs mais de surcroit ne disposera pas davantage
d’autorisations régulieres de rejets liquides et gazeux. Il suffit de lire les dispositions
générales relatives aux préléevements et aux rejets résultant de I'arrété du 7 février 2012
pour comprendre qu’elles sont inapplicables car incompatibles avec la conception méme de
la centrale.

Dés lors, au plus tard au 1% juillet 2013, la centrale aurait di étre interdite de
fonctionnement pour cette seule raison.

En réalité, depuis les années 1970, aucune modification de la situation administrative de la
centrale n’a eu lieu, et ce malgré les modifications majeures de la législation, en particulier
de la législation sur I’eau et sur les activités nucléaires.



La centrale fonctionne donc selon des normes de rejets d’effluents liquides et gazeux trés
anciennes et devenues illégales. Aucune mise a jour de situation n’a été réalisée, faute de
pouvoir se conformer aux nouvelles régles.

b) Les dangers de I’exploitation de la centrale de Fessenheim

2.4 - lLa difficulté principale concernant cette centrale tient au fait qu’elle est située a
proximité d’une faille sismique que personne ne conteste.

2.5- Par ailleurs, l'activité de la centrale nucléaire de Fessenheim révele une multiplication
des avis d’incidents.

A cet égard, on précisera que les deux réacteurs de la centrale de Fessenheim obéissent a
des procédures de fonctionnement particuliéres.

Les éventuelles opérations de maintenance nécessaires exigent des piéces de rechanges qui
ne sont plus standards et demandent des formations spécifiques des opérateurs, avec les
risques d’erreurs que cela peut impliquer.

Les capacités de fonctionnement de la centrale sont, a ’heure actuelle, surestimées par
I'exploitant et les conséquences de son vieillissement sont minimisées.

2.6- Enfin, I'exploitation de la centrale de Fessenheim s’effectue sans prise en compte du
risque d’inondation alors méme que le site de Fessenheim est implanté a proximité d’un
canal dont la ligne d’eau est supérieure a la cote de la plate-forme, sur la rive gauche du
grand canal d’Alsace et qu’en cas de séisme, la digue du canal peut étre détruite.

2.7- Alarmée par cette situation inadmissible et trés dangereuse, I’ATPN a donc demandé,
les 21 et 29 juillet 2008, d’une part au Premier ministre et, d’autre part, au Ministre chargé
de I'Ecologie, la mise a I'arrét définitif de la centrale nucléaire de Fessenheim.

Par une décision, en date du 9 octobre 2008, le Ministre chargé de I'Ecologie a refusé de
faire droit a cette demande. Par une décision, en date du 19 novembre 2008, le Premier
ministre a rejeté ce méme recours et renvoyé son instruction au Ministre chargé de
I'Ecologie.

2.8- Par requéte enregistrée le 8 décembre 2008, 'ATPN a alors demandé au Tribunal
administratif de Strasbourg :

e d’annuler les décisions du 9 octobre 2008 et du 19 novembre 2008 par lesquelles
respectivement le Ministre chargé de I'Ecologie et le Premier ministre ont refusé de
faire droit a ses demandes tendant a ce que soit ordonnée la mise a l'arrét définitif
de la centrale nucléaire de Fessenheim ;

e d’enjoindre au Premier ministre et au Ministre chargé de I'Ecologie de prendre toute
mesure de nature a permettre la mise a I'arrét définitif de la centrale nucléaire de
Fessenheim.



2.9- Par jugement rendu le 9 mars 2011, le tribunal administratif de Strasbourg a rejeté au
fond la requéte présentée par 'ATPN (piéce n°l.2).

2.10- Depuis lors, les événements nucléaires catastrophiques intervenus au Japon, en
particulier sur la centrale de Fukushima, (et plus récemment, sur la centrale d’Onagawa
exploitée par Tohoku Electric Power), qui résultent d’une situation tout a fait comparable a
celle de la centrale de Fessenheim (multiplication des incidents, sous estimation du risque
sismique et des risques d’inondation associés) auraient da conduire a une vision réaliste du
site de Fessenheim au regard de cette expérience mondiale dont il convient impérativement
de tirer les legons.

Il n’en rien été.

L’ATPN a donc, par requéte en date du 4 mai 2011, interjeté appel de ce jugement devant la
Cour administrative d’appel de Nancy, qui a rejeté son recours par décision en date du 16
mai 2013 (piéce n°I-3).

2.11- En paralléle, FATPN a également saisi I’Autorité de sreté nucléaire (ci-aprés : I’ASN), le
Ministre de I'Ecologie, le Ministre de I'industrie et le Ministre de 'Economie, le 18 avril 2011,
d’un recours gracieux et préalable tendant a obtenir la suspension immédiate et compléte
du fonctionnement de la centrale nucléaire de Fessenheim.

Plus précisément, les ministres ont été saisis en application des dispositions de l'article 28 de
la loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la sécurité en matiére
nucléaire et des articles 34 et 35 du décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux
installations nucléaires de base et au contréle, en matiére de sireté nucléaire, du transport
de substances radioactives, pour leur demander :

e en premier lieu, conformément a l'article 34-I, de prononcer, par arrété, la
suspension du fonctionnement de l'installation. L’arrété pronongant la suspension
devait en définir la portée et préciser le cas échéant les mesures nécessaires pour la
mise en sdreté de l'installation.

e en second lieu, au titre de I'article 35, dés lors que I'installation présente des risques
graves qui ne peuvent étre prévenus ou limités de maniere suffisante, d’adresser,
aprés en avoir informé I’ASN, un projet de décret ordonnant la mise a I'arrét définitif
et le démantélement de l'installation en application de I'article 34 de la loi du 13 juin
2006, a I'exploitant, au préfet et a la commission locale d'information, afin qu’ils
présentent leurs observations dans le délai qui leur est imparti. Le décret en Conseil
d’Etat ordonnant la mise a I'arrét définitif et le démantelement devait étre pris sur le
rapport des ministres concernés.

S’agissant de I'ASN, celle-ci a été saisie en application des dispositions de 'article 28 de la loi
n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire et
de 'article 34 du décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations nucléaires
de base et au contrdle, en matiére de slreté nucléaire, du transport de substances
radioactives pour lui demander :



e en premier lieu, conformément a I'article 34-1 d’informer les ministres chargés de la
sureté nucléaire des risques graves pour les intéréts mentionnés au | de I'article 28
de la loi du 13 juin 2006 que présente la centrale nucléaire de Fessenheim,

e en second lieu, au titre de [larticle 34-ll de prononcer la suspension du
fonctionnement de l'installation a titre provisoire et pour une durée de trois mois en
attendant une décision de suspension prise par les ministres eux-mémes.

2.12- Une décision implicite de rejet est née de la part de chacune de ces autorités le 18 juin
2011.

Le recours contre I’ASN a été directement porté devant le Conseil, compétent en premier et
dernier ressort.

Les recours contres les Ministres ont, quant a eux, d’abord été adressés au tribunal
administratif de Paris. Celui-ci a considéré, par ordonnances du 5 septembre 2011 (piéces
n°4, 5 et 6), que les affaires devaient étre transférées au tribunal administratif de Strasbourg
sur le fondement des articles R 351-3-1° et R 312-10 du Code de justice administrative.

Ensuite, le tribunal administratif de Strasbourg a considéré, par trois ordonnances (piéces
n°7, 8 et 9) que, dés lors que le Conseil d’Etat était déja saisi du recours contre I'ASN, la
connexité entre les affaires le conduisait a renvoyer I’affaire au Conseil d’Etat (articles R 351-
2 et R 341-2 du Code de justice administrative).

Les affaires ont donc effectivement été renvoyées au Conseil d’Etat, amené alors a examiner
le dossier en premier et dernier ressort.

2.13- Apres avoir joint I'ensemble des requétes, la Haute juridiction les a rejetées par une
décision rendue le 28 juin 2013 (piéce n°l), aux termes d’une motivation elliptique et
erronée.

Cet arrét est motivé de maniére minimale, la Haute juridiction se contentant, le plus
souvent, d’affirmer I'absence de risque en reprenant I'argumentation adverse.

Le Conseil d’Etat en est resté a une analyse tres superficielle en se retranchant derriére le
fait que des visites de slreté avaient été réalisées par 'ASN, notamment aprés |'accident
Fukushima.

A aucun moment il n’a abordé le fond du dossier et la question de la pertinence des
conclusions tirées par I'administration frangaise aprés ces visites, alors méme que I’Union
européenne, I'Allemagne et les spécialistes dont les rapports avaient été produits, avaient
éteé tres critiques ou a tout le moins réservés a cet égard.

e Concernant le risque sismique, qui est avéré, le Conseil d’Etat ne I'aborde qu’en un
bref paragraphe. Surtout, les Juges se bornent a faire état du séisme de Bale mais
n‘ont pas répondu a I'argumentation développée par I’ATPN, notamment en ce qui



concerne la maniére dont le risque a été évalué (méthodes utilisées:
probabiliste/déterministe ; prise en compte d’un seul/plusieurs séismes de référence,
etc.).

e Concernant le radier, le Conseil d’Etat fait référence a des travaux dont la réalisation
par EDF n’est pas prouvée. Au surplus, les Juges ne répondent pas a la question de
I’épaisseur du radier, puisqu’ils indiquent : « renforcement de la tenue du radier {...)
grdce a I'augmentation de son épaisseur de 1,5 a 2 métres » | Le Conseil d’Etat n'a
pas répondu aux questions posées.

e Concernant la prise en compte du risque inondation, le Conseil d’Etat se borne a un
examen rapide en 3 courtes phrases. La premiére phrase est une affirmation non
étayée de I'absence de risque. La seconde phrase argue d’'une prétendue prise en
compte des risques par EDF, laquelle n’est tout simplement pas prouvée et ne ressort
pas des éléments du dossier. La troisieme phrase est une nouvelle fois une
affirmation de I'absence de risque, sans fondement.

e Concernant les rejets, I'argumentation est totalement elliptique. On note également
que le Conseil d’Etat n’écarte pas I'hypothése de l'illégalité des rejets puisqu’il écrit,
page 8 de sa décision : « considérant que la circonstance alléguée par les requérants
selon laquelle les arrétés préfectoraux de 1972 et 1974 autorisant la prise d’eau et le
rejet par la centrale ainsi que les arrétés ministériels du 17 novembre 1977 encadrant
les rejets d’effluents radioactifs liquides et gazeux seraient devenus illégaux n’est pas,
par elle-méme, de nature a révéler I'existence de risques graves et imminents... ». Dés
lors, le Conseil d’Etat laisse entendre qu’une illégalité n’est pas exclue mais refuse
d’en tirer les conséquences ;

Le Conseil d’Etat a donc rejeté les requétes.

Il s'avére cependant que les risques d’accident nucléaires sont réels et trés importants, des
lors que :

e le risque sismique propre a la zone d’implantation de la centrale de Fessenheim n’a
pas été correctement pris en considération;

e lerisque d’inondation a été minimisé;

e de méme que la multiplication des incidents ou encore la problématique du radier,

e et que les normes de rejet sont devenues illégales.

C’est la raison pour laquelle ’ATPN vient saisir la Cour Européenne des Droits de 'Homme de
la présente requéte.

Deés lors que le Conseil d’Etat était compétent en premier et dernier ressort, les voies de
recours en droit national sont épuisées.



La requéte de I’ATPN est tout a fait recevable.
En droit, 'article 34 de la Convention européenne des Droits de I'Homme dispose :

« La Cour peut étre saisie d’une requéte par toute personnes physique, toute
organisation non gouvernementale ou tout groupe de particulier qui se prétend
victime d’une violation par I'une des Hautes Parties contractantes des droits
reconnus dans la Convention ou ses protocoles. »

Il convient de rappeler que la Cour européenne des Droits de 'Homme a développé une
approche large de la recevabilité des personnes morales a procédé a une « collectivisation
renforcée du recours individuel » de I'article 34 de la Convention pour les victimes directes®.

Ne s’estimant pas liée par le caractére individuel du recours européen, la Cour s'appuie
régulierement sur sa jurisprudence relative aux notions autonomes {(déja utilisée dans le
dans la décision Sanles Sanles ¢/ Espagne, CEDH 26 octovre 2000, n° 48335/99) pour offrir la
qualité de requérant a toute personne morale, en tant qu'organisation non
gouvernementale (CEDH 10 juillet 2001, Association Ekin ¢/ France, n° 39288/98 ; 6 février
1976, Syndicat suédois des conducteurs de locomotives ¢/ Suéde, n° 5614/72 ; 6 avril 2000,
Commingersol SA ¢/ Portugal, n° 35382/97).

La personne morale peut donc étre victime, mais elle peut aussi défendre les intéréts
d'autres victimes, comme c'était le cas dans l'arrét Gorraiz Lizarraga (CEDH 27 avril 2004,
Gorraiz Lizarraga et autres ¢/ Espagne, n°® 62543/00) ou encore dans la décision Collectif
national d'information et d'opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox et Mox (CEDH 28
mars 2006, Collectif national d'information et d'opposition a l'usine Melox- Collectif Stop
Melox et Mox, n° 75218/01).

Dans cette derniere affaire, la Cour a admis la recevabilité d'une requéte formée par une
association de protection de I'environnement en se référant uniquement a la poursuite de
l'intérét général.

En 2009, la Cour a ensuite assemblé les différents éléments de ces jurisprudences
antérieures en posant la recevabilité d'une requéte formée par une association ayant un
champ d'action géographique limité et relative a la défense d'un intérét général a
connotation environnementale (CEDH 24 févr. 2009, L'Erabliére A.S.B.l. ¢/ Belgique, n°
49230/07, D. 2009). Pan. 2448.

Ainsi, la Cour est amenée a assurer aux victimes directes personnes morales le méme régime
que celui appliqué aux personnes physiques.

En I'espéce, I’Association Trinationale de Protection Nucléaire (ATPN) est une association au
sens des articles 60 et suivants du Code civil suisse.

! J.-F. Flauss, Actualité de la Convention européenne des droits de I'homme (septembre 2007 - février 2008),
AJDA 2008. 978 - Delphine Tharaud, La collectivisation du recours des opérateurs économiques devant la Cour
européenne des droits de I'homme, Recueil Dalloz 2010 p. 628.



Elle est dotée de la personnalité juridique.
L’ATPN a pour but, aux termes de I'article 2 de ses statuts (Piece n°ll. 1) de :

« 1. protéger la population contre tout risque nucléaire dans la région du Haut-
Rhin, en particulier en ce qui concerne les installations qui ne peuvent faire l'objet
d'actions judiciaires, de recours, de référendums et d'initiatives cantonales selon
le droit national;

2. empécher la construction de nouvelles centrales nucléaires dans la région
conformément aux dispositions légales des cantons de Bdle-Ville et de Bdle-
Campagne, en particulier en utilisant les voies de droit existantes;

3. rechercher des informations, se documenter et évaluer des événements
courants significatifs au plan de la sécurité, établir des prises de position
approfondies portant sur des questions de sécurité et de risque liées d des
installations nucléaires en exploitation ou projetées;

4. favoriser le transfert de technologies dans le domaine des énergies
renouvelables et de I'efficacité énergétique dans la région du Haut-Rhin et
soutenir des projets communs au plan politique, par exemple dans le domaine de
la géothermie, de I'énergie solaire ou de I'exploitation de la biomasse;

5. sauvegarder les intéréts et les droits des personnes touchées;

6. maintenir les bases naturelles de l'existence des humains, des animaux et des
plantes.

7. publier régulierement un magazine d'information « Energie & Transparence ».

Ainsi, cette association poursuit incontestablement la défense d'un intérét général a
connotation environnementale et est donc recevable a saisir la Cour.

Les jurisprudences précitées L'Erabliere A.S.B.1. ¢/ Belgique et Collectif national d'information
et d'opposition a l'usine Melox -Collectif Stop Melox et Mox sont directement transposables
en l'espéce.

Les situations sont donc strictement comparables et la recevabilité de la requéte de 'ATPN
est donc acquise au sens des jurisprudences précitées.



Ill - EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES PROTOCOLES
ALLEGUE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI

15.

3.1.- Droit a la vie

La Convention Européenne des Droits de I'Homme garantit le droit a la vie dans son article 2,
qui dispose :

« Droit a la vie

1. Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi. La mort ne peut étre
infligée a quiconque intentionnellement, sauf en exécution d'une sentence
capitale prononcée par un tribunal au cas ol le délit est puni de cette peine par la
loi

2 La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les
cas ou elle résulterait d'un recours a la force rendu absolument nécessaire :

a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale;

b) pour effectuer une arrestation réguliére ou pour empécher I'évasion d'une
personne réguliérement détenue;

c¢) pour réprimer, conformément a la loi, une émeute ou une insurrection. »

En affirmant que « /e droit de toute personne a la vie est protégé par la loi », I'article 2 de la
Convention définit un droit essentiel et primordial, « une des valeurs fondamentales des
sociétés démocratiques » (par exemple CEDH, 27 sept. 1995, série A n® 324, § 147, Mac Cann
et a. ¢/ RU).

D'aprés les instances européennes, « la violation du droit a la vie est envisageable en
relation avec des questions environnementales » (CEDH, 18 juin 2002, § 64 et 67, Oneryildiz
¢/ Turquie : RTDH 2003, p. 201).

Le degré de gravité des nuisances est apprécié in concreto, a partir de rapports et enquétes,
et sera déterminé en fonction des risques pour la santé des individus.

Dans I'affaire « Oneryildiz » relative a I'explosion du méthane dans une décharge municipale
ayant provoqué l'ensevelissement d'une habitation située dans un bidonville sauvage
provoquant la mort de neuf personnes, la Cour a eu lI'occasion d’énoncer des obligations a la
charge des autorités nationales :

e D'une part, elle estime qu'il appartient aux autorités nationales de tenir les
personnes informées. En effet, « il serait malvenu d'escompter que le citoyen
ordinaire (...) soit a méme de concevoir les risques spécifiques liés au processus de la
méthanogenése, ainsi qu'a ceux d'un éventuel glissement de terrain » (Aff. Oneryildiz
¢/ Turquie, § 85-86, précité) ;
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e D'autre part, elle met a la charge des autorités nationales un devoir de prévention
des risques industriels qu'il convient de rapprocher du principe de précaution.

En I'espéce, la requéte introduite par I'ATPN se situe exactement dans cette problématique.

Les risques extrémement importants liés au fonctionnement de la centrale de Fessenheim
sont de nature a faire courir des risques considérables pour les populations notamment
frangaises, allemandes et suisses, mettant leur vie en danger en cas de catastrophe
nucléaire. Les risques pour I’environnement sont également évidents.

Il est renvoyé ici au § V de la présente requéte, qui explique, dans le détail, que le refus de
d’ordonner la suspension du fonctionnement de la centrale est injustifié des lors que :

e |e risque sismique propre a la zone d’implantation de la centrale de Fessenheim n’a
pas été correctement pris en considération (5.1);

le risque d’inondation a été minimisé (5.2) ;

de méme que la question du radier (5.3) ;

les incidents sont multiples (5.4) ;

les normes de rejet sont devenues illégales (5.5).

Les événements récents confirment en touts points cette analyse (5.6).

Par ailleurs, I'ampleur de ces risques pose la question plus générale de la durée de vie de la
centrale nucléaire (5.7) et du principe de précaution (5.8).

3.2.- Droit a un procés équitable

La Convention Européenne des Droits de 'Homme garantit le droit a un proces équitable
dans son article 6. Ainsi, I'article 6 § 1 détermine explicitement, les principes essentiels
relatifs a I'administration et au fonctionnement de la justice :

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur des droits et
obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére
pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiquement, mais
I'acces de la salle d’audience peut étre interdit a la presse et au public pendant la
totalité ou une partie du procées dans l'intérét de la moralité, de I'ordre public ou
de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des
mineurs ou la protection de la vie privée des parties au procés l’exigent, ou dans
la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des
circonstances spéciales la publicité serait de nature a porter atteinte aux intéréts
de la justice ».

Le droit a un « proces équitable » a été analysé par la Cour comme « le principe fondamental
de la prééminence du droit », principe fondamental des sociétés démocratiques (CEDH 26
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avril 1979 Sunday Times, A. 30). La Cour en a déduit que l'article 6 § 1 ne devait pas étre
interprété restrictivement (CEDH 17 janvier 1970, Delcourt, A. 11).

Avant d’étudier les droits ouverts a la requérante devant la Cour Européenne des Droits de

I’'Homme par I'article 681, il sera démontré que les demandes de 'ATPN entrent bien dans le
champ d’application de cet article.

3.2.1.- Champ d’application de 'article 6§1

Les garanties énoncées dans le paragraphe ler ne sont applicables qu’aux seules hypothéses
de « contestations de caractére civil » et de « bien-fondé d’une accusation pénale ». Or, la
Commission et la Cour ont donné de ces notions une définition « autonome », généralement
plus large que celles des différents droits internes des Etats membres.

L'article 6 § 1 s’applique donc en particulier aux « contestations sur des droits et obligations
de caracteére civil ».

a) Notion de contestation

Dans I'arrét Benthem (CEDH 23 oct. 1985, A. 97, § 32), par exemple, la Cour a énuméré
quatre criteres permettant de cerner la notion de contestation. La Cour indique ainsi que :

« 1. L’esprit de la Convention commande de ne pas prendre le terme de
“contestation” dans une "acception trop technique" et "d’en donner une
définition matérielle plutét que formelle".

2. La contestation doit étre réelle et sérieuse.

3. Elle peut porter aussi bien "sur I'existence méme d’un droit que sur son
étendue ou ses modalités d’exercice"

4. Elle peut avoir trait tant a des "points de fait" qu’a des "questions
juridiques” ».

La Cour interprete le terme contestation dans un sens large, et non pas uniquement comme
étant I'existence de prétentions ou de demandes contradictoires. Elle recherche s’il s’agit
d’une « procédure dont l'issue est déterminante pour les droits et obligations (en cause) »
(CEDH 16 juill. 1971, Ringeisen, A. 13, § 94). Mais il est précisé dans I'affaire Le Compte et
autres, que l'article 6 § 1 « ne se contente pas « d’un lien ténu ni de répercussions lointaines :
des droits et obligations de caractére civil doivent constituer I'objet ou I'un des objets de la
contestation, 'issue de la procédure doit étre directement déterminante pour un tel droit ».

Par ailleurs, la contestation doit avoir un caractére « réel et sérieux », et donc ne pas étre un
recours totalement dépourvu de chances de succés (CEDH 23 sept. 1982, A 52, § 81).

En outre, la seule contestation relative a la portée ou a I'étendue d’un droit (et pas
forcément de son existence) implique la présence d’une « contestation ».
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Enfin, 'absence de controle des éléments de fait par la Cour de cassation constitue une
violation de I'article 6 (CEDH 10 fév. 1983, Albert et Le Compte, A. 58).

En I'espéce, I'ATPN demande bien I'application de I'article 681 a une « contestation ».

Ont en effet été menées de nombreuses procédures, déterminantes pour les droits en
cause : droit a la vie, droit a un environnement sain, lutte contre les pollutions et les risques
nucléaires... Ces contestations étaient réelles et sérieuses, n’étaient pas dépourvues de
chances de succés et touchaient a la fois a des points de droit et de fait.

Il est encore nécessaire que ces contestations constituent des « droits et obligations de

caractére civil » au sens européen.

b} Notion de droits et obligations de caractére civil

La « matiére civile » fait I'objet d’une interprétation dynamique par la Cour Europénne des
Droits de I’'Homme et autonome par rapport aux qualifications nationales.

Sont ainsi visées au premier plan les questions entre particuliers.

Mais plus largement, le caractére « civil » d’'une contestation est affirmé a I'égard de toutes
celles qui font l'objet d'une procédure susceptible d’étre déterminante ou méme
simplement d’avoir des répercussions sur un droit de caractére personnel ou patrimonial ou
méme sur une activité économique.

Sont de ce fait considérés comme indifférents a la qualification les critéres tirés de F'objet de
la régle a appliquer ou encore ceux procédant de la qualité (juridiction, personne publique
ou privée) ou des compétences de la personne partie au litige (personne publique par
exemple agissant ou non dans le cadre de ses prérogatives de puissance publique).

La Cour a donc écarté plusieurs acceptions du terme «civil », qui subordonnaient le
caractere « civil » des droits a des criteres tels que les parties en cause ou l'origine de ces
droits ou obligations (droit public ou droit privé, droit judiciaire ou droit pénal). La Cour se
livre a une appréciation concréte du droit en cause, par rapport a son contenu et a ses
effets, en refusant d’étre liée par des caractéristiques propres du droit interne (CEDH 16 juill.
1971, Ringeisen, A. 13, § 94).

En définitive les matiéres qui échappent a I'application de I'article 6 sont aujourd’hui trés
peu nombreuses. On peut, en simplifiant, les regrouper autour de trois secteurs principaux :

¢ les matieres mettant en cause les droits de caractére politique parmi lesquelles le droit
d’élire et d’étre élu;
¢ le contentieux entre 'Etat et ses agents pour les emplois de « souveraineté » ;

e les matiéres mettant en cause les pouvoirs de haute police (police des étrangers).

Les contestations de ’ATPN ne relévent pas de ces domaines.
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En particulier, reléevent bien de la « matiére civile » au sens de I'article 6 les actions en
réparation dirigées contre I'Etat devant les juridictions administratives (CEDH, 31 mars
1992, X ¢/ France, Série A, n° 234).

Une telle analyse est confirmée par la jurisprudence plus récente, dont il ressort que, d’une
maniére générale, et quelle que soit la nature de la loi applicable, tout ce qui est patrimonial
est « civil » : I'exercice d’une profession (CEDH, 6 avr. 2000, Thlimenos ¢/ Gréce, § 58) , le
droit de propriété (CEDH, 1er févr. 2000, Théry ¢/ France, §§ 22-23. — 28 mars 2000, Zanatta
c/ France, § 24), le versement d’une somme d’argent (CEDH, 21 mars 2000, Asan Rushiti ¢/
Autriche, §§ 22-23) et aussi I'attribution de la personnalité juridique puisqu’elle commande
la capacité d’étre titulaire de droits et obligations de caractére civil (CEDH, 5 oct. 2000, Apeh
Uldézstteinek Szévetsege, Roth et Szerdahelyi ¢/ Hongrie, §§ 35-36).

En 'espéce, les demandes de la requérante entrent donc dans le champ d’application de
I'article 6 § 1 s’agissant de la « matiére civile » et 'ATPN est donc en mesure d’invoquer cet

article en ce qui concerne V'actuelle procédure visant a rechercher la responsabilité de
I’administration et visant a I'obtention de dommages et intéréts.

En conclusion, la requérante est parfaitement en droit d’invoquer une violation de I'article
681 s’agissant d’une contestation « civile ».

Reste donc a préciser les garanties offertes par ces dispositions violées par I'Etat francais.

3.2.2.- Garanties résultant de 'article 6 § 1 et violées par 'administration francaise

Les violations de I'article 6§1 invoquées devant la Cour Européenne des Droits de I'Homme
résultent du non respect du droit a un proces équitable.

3.2.2.1.- Principe de I'égalité des armes

Cette exigence absente du texte conventionnel implique une possibilité raisonnable de
présenter sa cause dans des conditions ne placant pas la personne « dans une situation de
net désavantage » par rapport a son adversaire (parmi beaucoup d'autres: CEDH,
18 février 1997, Niderdst-Huber ¢/ Suisse : Rec. CEDH, 1997, |, § 23).

Elle doit étre assurée lors de l'instruction et de l'audience, ainsi que dans l'exercice des
voies de recours.
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En 'espéce, le Conseil d'Etat a décidé de recourir a une enquéte d'instruction sur les points
techniques évoqués dans les requétes, sur le fondement des articles R 623-1 et R 623-3 du
Code de justice administrative.

Chaque partie ne pouvait étre accompagnée que de deux personnes, non compris leur
avocat au Conseil d’Etat.

Or, dés lors que la partie adverse était constituée :

du Ministre de I’Ecologie,
du Ministre de I'Industrie,
du Ministre de I'Economie,
de I'ASN,

il est bien évident que la partie adverse était infiniment plus représentée que I’ATPN !
Pour étre tout a fait précis, 'ATPN était représentée par :

e Me Christophe Nicolay, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, avocat des
requérants;

e Me Corinne Lepage ;

e Dr André Herrmann, consultant scientifique ;

e M. Jiirg Stéecklin, président de I'ATPN.

La partie adverse était quant a elle représentée par :

e Pour |I'Autorité de slreté nucléaire (ASN) :

o M. Henri Legrand, conseiller du directeur général;

o M. Thomas Houdré, directeur des centrales nucléaires;

o M. Florien Kraft, chef de la division de Strasbourg.

¢ Pour le Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie:

o M. Jéréme Goellner, chef du service des risques technologiques a la direction
générale de la prévention des risques;

o M. Nicolas Chantrenne, chef de la mission « s{ireté nucléaire et radioprotection» a la
direction générale de la prévention des risques;

o M. Samuel Therain, adjoint au sous-directeur des affaires juridiques de I'énergie et
des transports a la direction des affaires juridiques du secrétariat général.

Par ailleurs, EDF, bien que n’étant pas partie, était également représentée, par :

Me Olivier Coutard, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation;

M. Alain Vicaud, directeur de I'environnement et de la prospective;

M. Eric Jouen, adjoint au Directeur délégué ingénierie nucléaire du parc en
exploitation;

M. Michael Varescon, conseiller juridique.
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Ainsi, I'égalité des armes n’a pas été assurée puisque I'ATPN était représentée par 4
personnes, alors que la partie adverse était représentée par 9 personnes, soit plus de deux
fois plus.

Chaque personne ayant pu s’exprimer dans un temps limité sur chacune des questions
posées, il en résulte que la partie adverse a eu, au minimum, 3 fois plus de temps pour
répondre aux questions que I’ATPN (une réponse de 'ATPN contre une réponse des
ministres, de 'ASN et d’EDF). Au surplus, les particuliers qui s’étaient joints a la requéte de
I’ATPN n’ont pas eu le droit d’étre représentés.

En outre, la représentation d’EDF est injustifiée.

3.2.2.2.- Publicité de la procédure

Toute personne a droit « a ce que sa cause soit entendue publiquement ».

Ce droit inscrit a l'article 6 § 1 entend protéger le justiciable d'un procés exempt de tout
débat public.

Il vise tant les débats que le prononcé du jugement (CEDH, 8 déc. 1983, série A 71, § 21-27,
Pretto).

Il est certes possible de renoncer en toute licéité a la publicité des audiences, mais
seulement dés lors que cette renonciation est sans équivoque et que le litige ne met pas en
jeu des questions d'intérét public (CEDH, 24 juin 1993, série A 263, § 59, Schuler-Zgraggen).

En I'espéce, pour les mémes raisons que celles évoquées ci-dessus, le nombre limité de
représentants admis par le Conseil d’Etat lors de I'enquéte a la barre (3 par partie) n’a pas
permis a I'’ensemble des experts de 'ATPN d’intervenir.

3.2.2.3.- Droit a un tribunal indépendant et impartial

a) Indépendance

Elle conditionne l'impartialité sans toutefois I'épuiser. Elle s'oppose a ce que le juge soit
subordonné a un supérieur hiérarchique ; ce dernier ne peut étre juge et partie.

En ce qui concerne le Conseil d'Etat, il a été jugé que la présidence de I'Assemblée
administrative du Conseil d'Etat par le Premier ministre ne méconnait par l'article 6. Elle ne
crée aucun rapport de dépendance, dans la mesure ou elle reste distincte de la présidence
de I'Assemblée du contentieux (CE, 13 janv. 1997, Seidel, RFD adm. 1998, p. 1210).
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En revanche, dans la mesure ol le juge ne saurait accepter une quelconque ingérence de
I'Etat dans ses compétences, il convenait de mettre un terme a la pratique du renvoi au
ministre des affaires étrangéres des questions d'interprétation des normes internationales
(CE, ass., 29 juin 1990, GISTI ; CEDH, 24 nov. 1994, Beaumartin c/ France).

Par ailleurs, en ce qui concerne les juridictions disciplinaires, il a été jugé que la présence au
sein d'une formation de jugement, méme avec voix consultative, d'un agent est contraire a
I'exigence d'impartialité motif pris qu'il n'est pas indépendant par rapport a son
administration (CE, 8 décembre 2000, Mongauze : RFD adm. 2001, p. 1267).

En 'espéce, comme indiqué plus haut, le Conseil d'Etat a décidé de recourir a une enquéte
d'instruction sur les points techniques évoqués dans les requétes, sur le fondement des
articles R 623-1 et R 623-3 du Code de justice administrative.

Il s’avére toutefois que Madame de Silva, nouvelle présidente de la sous-section qui devait
juger cette affaire, avait passé deux années a diriger le service juridique du ministére de
I'écologie entre 2009 et 2011, a une époque ou le dossier de Fessenheim était pendant
devant le tribunal administratif de Strasbourg. Elle était donc le directeur juridique d’EDF,
partie adverse.

Cette situation étant parfaitement incompatible avec l'article 6 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme, il a été demandé a cette personne de se récuser.

La difficulté tient au fait qu’elle aurait di dés I'origine refuser de siéger pour ce dossier or
elle a présidé toute la procédure d’instruction, en particulier 'enquéte a la barre qui a eu
lieu le 15 avril 2013.

Ceci démontre de maniére éclatante ’absence compléte d’indépendance du Conseil d’Etat
dans cette affaire.

b) Impartialité

Rappelée au premier alinéa de I'article 6 de la Convention, elle est un droit fondamental
dont le juge européen a dégagé une conception subjective et objective (CEDH, 24 mai 1989,
série A n° 154, § 46-48, Hauschild).

Ce principe interdit le cumul des fonctions d'accusation et de jugement (CEDH, ler octobre
1982, série A 53, Piersack ¢/ Belgique), et celui des fonctions d'instruction et de jugement
(CEDH, 27 novembre 1987, série A 127, Ben Yaacoub), cette derniére regle connaissant un
assouplissement dés qu'il apparait que les mesures prises antérieurement n'ont pas conduit
le juge a préjuger au fond (CEDH, 24 février 1993, Fey).

Il s'oppose, enfin, a ce qu'une méme personne cumule les fonctions consultatives et
juridictionnelles a propos d'une « méme affaire » ou d'une « méme décision » (CEDH,
28 sept. 1995, série A 326, Procola ¢/ Luxembourg).
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En droit interne, on notera que la Cour administrative d'appel de Bordeaux a jugé irréguliére
la participation a la formation de jugement d'un magistrat qui avait déja connu I'affaire au
stade du référé suspension (CAA Bordeaux, 18 novembre 2003, M. B., req. n° 02BX00018).

Pour qu'il y ait une « méme affaire », les faits doivent étre identiques et ils doivent étre
examinés sous le méme angle (pour une application de ces critéres, CE, 4 juillet 2003,
Dubreuil, Dr. adm. 2003, comm. 173).

En V'espéce, la encore, la présence de Mme de Silva lors de la procédure d’instruction et
notamment pendant I'enquéte a la barre réalisée le 15 avril 2013, quelques semaines avant
le jugement, démontre de maniére éclatante 'absence compléte d’impartialité du Conseil
d’Etat dans cette affaire.

On rappellera que c’est cette méme personne qui s’est prononcée (en les rejetant), au
nom d’EDF, sur les recours gracieux présentés par I’ATPN, a la fois dans le cadre de Ila
procédure jugée par la Cour administrative d’appel de Nancy et dans le cadre de la
procédure jugée par le Conseil d’Etat !

Manifestement, le Conseil d’Etat a été juge et partie dans cette affaire.
Le dysfonctionnement grave de la Haute juridiction concernant une affaire de cette

importante, touchant a la sécurité de la population frangaise et allemande ne pourra qu’étre
sanctionné par la Cour de céans.

3.3.- Interdiction de I’abus de droit

La Convention Européenne des Droits de ’'Homme interdit I'abus de droit dans son article 17
ainsi rédigé :

« Aucune des dispositions de la présente Convention ne peut étre interprétée
comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit
quelconque de se livrer a une activité ou d'accomplir un acte visant a la
destruction des droits ou libertés reconnus dans la présente Convention ou &
des limitations plus amples de ces droits et libertés que celles prévues a ladite
Convention ».

En I'espéce, 'impunité accordée a I'Etat frangais et a EDF permet de caractériser un abus de
droit.

3.4.- Droit a un recours effectif

L’article 13 de la Convention Européenne des Droits de ’'Homme dispose :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention
ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance
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nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes
agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles. »

En I'espéce, pour les mémes raisons que celles évoquées ci-dessus concernant |'article 6§1
de la Convention, aucun recours véritablement effectif n’a été ouvert a ’ATPN.

Il convient également de préciser que les requérants ont sollicité la désignation, avant dire
droit, d’'un expert judiciaire, sur le fondement de l'article R 621-1 du Code de justice
administrative, qui dispose :

« La juridiction peut, soit d’office, soit sur la demande des parties ou de I'une
d’elles, ordonner, avant dire droit, qu’il soit procédé a une expertise sur les points
déterminés par sa décision. La mission confiée a I'expert peut viser a concilier les
parties. »

En effet YATPN a produit une expertise technique intitulée « Analyse des résultats des
stress-tests européens des centrales nucléaires Fessenheim et Beznau ».

Cette étude de haut-niveau a été commandée a OKO-Institut par le Ministére de
I’environnement, du climat, de I’énergie et de I’économie (Baden-Wiirttemberg).

En résumé, il ressort de cette analyse principalement les points suivants :

e Le rapport établit un catalogue des faiblesses de la centrale de Fessenheim sur la
base des documents produits par I'exploitant et 'ASN dans le contexte des stress-
tests demandés par I'Union européenne. Le référentiel servant a juger de la fiabilité
des installations de Fessenheim est celui utilisé en Allemagne, établi par la
Commission de Sdreté Nucléaire (Reaktorsicherheitskommission) et appliqué pour
les centrales allemandes. L'Union européenne n’a en effet pas été en mesure de
définir des critéres communs pour juger de la suffisance de la sGreté des installations
européennes. Les rapporteurs reléevent par ailleurs que la prise en compte des
aspects de sécurité intérieure (feu, explosion etc.) et extérieure (chute d’avion,
explosion de gaz toxiques etc.) n’a pas été demandée par 'Union européenne dans le
cadre des stress-tests.

e Certaines déficiences mentionnées font I'objet d’études d’améliorations ordonnées
par 'ASN, d’autres non.

e En tout état de cause, il ressort de ce rapport que de nombreux critéres inhérent a
la sGreté nucléaire allemande ne sont pas remplis par les installations de
Fessenheim et donc que cette centrale expose les résidents de |’autre c6té du Rhin
a un risque plus élevé que ne le tolérent les autorités allemandes.

Les Juges frangais n‘ont cependant pas daigné faire droit a cette demande d’expertise

pourtant parfaitement légitime et fondée eu égard aux risques sérieux d’un accident
nucléaire.
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On ajoutera que, dans I'affaire Collectif national d'information et d'opposition & I'usine Melox
- Collectif Stop Melox et Mox, le Conseil d’Etat avait rejeté la requéte de l'association
requérante et l'avait condamnée a verser 5 000 francs a la COGEMA en application de
I'article L 761-1 du Code de justice administrative, ce dont elle se plaignait devant la Cour
européenne des Droits de ’'Homme. La Cour a expressément étudié ce moyen.

La Cour a considéré que :

« Il reste que I'on peut s'étonner que, faisant application de I'article L 761-1 du
code de justice administrative, le Conseil d’Etat a jugé équitable de condamner
l'association requérante, dont les ressources sont limitées, au paiement des frais
exposés par une multinationale prospere. Il a non seulement pénalisé la partie la
plus faible, mais aussi pris une mesure susceptible de décourager l'association
requérante d'user a I'avenir de la voie juridictionnelle pour poursuivre sa mission
statutaire; or, comme la Cour I'a souligné dans sa décision sur la recevabilité de
l'affaire, la défense devant les juridictions internes de causes telles que la
protection de l'environnement fait partie du réle important que jouent les
organisations non gouvernementales dans une société démocratique. La Cour
n'exclut pas que, lorsque l'article 6 § 1 trouve a s'appliquer, des circonstances de
ce type puissent entrer en conflit avec le droit a un tribunal que consacre cette
disposition. » (CEDH 28 mars 2006, Collectif national d'information et
d'opposition a l'usine Melox- Collectif Stop Melox et Mox, n° 75218/01).

Dans le cas présent, I'ATPN a été condamnée par le Conseil d’Etat a verser a 'administration
la somme exorbitante de 5000 euros et considére également qu'il s’agit d’une violation de
I'article 6§1 de a Convention. La jurisprudence précitée est directement transposable en
I'espéce.
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IV — EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe — judiciaire ou autre —
I’ayant rendue)

e Conseil d’Etat, 28 juin 2013, req. n°351986, 358080, 358094 et 358095 (Piéce n°l.1).

17. Autres décisions (énumérées dans I'ordre chronologique en indiquant, pour chaque
décision, sa date, sa nature et I'organe — judiciaire ou autre — I'ayant rendue)

e TA Strasbourg, 9 mars 2011, req. n 0805582 (Piece n°l.2)
e CAA Nancy, 16 mai 2013, req. n°11NC00726 (Piéce n°l.3)

e TA Paris, 5 septembre 2011, req. n°1114342/7-3 (Piéce n°l.4)
e TA Paris, 5 septembre 2011, req. n°1114348/7-3 (Piéce n°l.5)
e TA Paris, 5 septembre 2011, req. n°1114337/7-3 (Piéce n°l.6)

e TA Strasbourg, 19 mars 2012, req. n° 1104447-4 (Piece n°l.7)
e TA Strasbourg, 19 mars 2012, req. n° 1104449 (Piece n°1.8)
e TA Strasbourg, 19 mars 2012, req. n® 1104450-4 (Piéce n°1.9)

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé ? Si oui, lequel et pour quel
motif n’a-t-il pas été exercé ?

Non.
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V — EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE

Le refus de prononcer suspension du fonctionnement de la centrale est injustifié dés lors
que:

e le risque sismique propre a la zone d’implantation de la centrale de Fessenheim n’a
pas été correctement pris en considération (5.1);

le risque d’inondation a été minimisé (5.2) ;

de méme que la question du radier (5.3) ;

les incidents sont multiples (5.4) ;

les normes de rejet sont devenues illégales (5.5).

Les événements récents confirment en touts points cette analyse (5.6).

Par ailleurs, I'ampleur de ces risques pose la question plus générale de la durée de vie de la
centrale nucléaire (5.7) et du principe de précaution (5.8).

Pour I'ensemble de ces raisons, 'ATPN demande la condamnation financiére de I’Etat

frangais, en réparation des fautes commises par ce dernier en laissant se poursuivre une
exploitation nucléaire extrémement dangereuse, et ce pour toute 'Europe.

5.1- Sur I’'absence de prise en considération correcte du risque sismique

Fukushima a transformé I’évaluation du risque (5.1.1). Ceci étant, la centrale ne remplit pas
les normes sismiques tant depuis sa construction (5.1.2) que depuis la parution de la Régle
fondamentale de sareté (5.1.3), laquelle, de surcroit, n’est pas aussi contraignante que les
connaissances actuelles I'exigent. En effet, I'évaluation de la siireté de la centrale par
I’Autorité de siireté nucléaire n’est pas validée par les spécialistes.

5.1.1- Sur les événements de Fukushima

L’appréciation du risque sismique a Fessenheim est devenue totalement obsoléte compte
tenu des conséquences de Fukushima.

Fukushima nous apprend a regarder ce qui peut se passer si, contre toute attente, un
événement (par exemple un séisme) est plus fort que ce qui a été supposé lors du
dimensionnement ou contréle de la centrale nucléaire. Si I'ASN demande aujourd'hui un
renforcement du radier, c'est exactement dans cette optique, car en principe, si tout avait
été bien fait, on n'aurait jamais eu besoin d'un radier plus épais.
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En premier lieu, force est de constater I'extréme gravité de I'absence de prise en compte
du risque sismique au regard de I'état actuel de la science.

Depuis I'accident de Fukushima, I'on n’est plus en présence d’un cas d’école mais d’une
situation avérée avec des conséquences, pour I'environnement, la sécurité et la santé des
personnes, catastrophiquesz.

Toute carence ou légereté dans la prise compte du risque sismique d’une centrale nucléaire,

est, eu égard aux événements japonais, inadmissible et de nature a engendrer une
responsabilité trés lourde pour EDF et I'Etat francais.

Dés lors que les informations existent, leur absence de prise en compte constitue une faute
lourde de I'administration.

En deuxiéme lieu, I'analogie de la situation de Fessenheim avec la centrale de Fukushima,
en particulier sur le risque sismique est évidente.

Tout d’abord, on rappellera que le séisme au Japon du 11 mars 2011 s’est produit sur la zone
de subduction a environ 25 km de profondeur (magnitude de moment estimée a 8,9).
Compte tenu de la magnitude de ce séisme, la zone de faille qui a rompu est de tres grande
extension. Un fort séisme s’était déja produit deux jours auparavant dans la méme zone

(magnitude : 7,2).

Il convient donc bien de prendre en compte non pas un séisme seul, comme I'a fait EDF
s’agissant de la centrale de Fessenheim, mais aussi la question de la succession de séismes
locaux, ce qui n’a pas été fait concernant le site de Fessenheim. De plus, les incertitudes

liées a lestimation de l'aléa sismique doivent étre prises en compte de maniére
conservatrice.

Ces éléments viennent étayer I'argumentation de I’ATPN, développée infra, selon laquelle la
poursuite de I'activité de la centrale nucléaire de Fessenheim s’exerce sans prise en compte
selon I'état actuel des connaissances du risque sismique propre a la zone d’implantation de
cette INB.

La centrale de Fessenheim est en effet construite sur le fossé tectonique alsacien actif et le
risque est donc bien réel. Les normes de protection pour les centrales nucléaires retiennent
le séisme ayant la plus grande intensité jamais atteinte a leur proximité. A Fessenheim, la
référence est donc celle du séisme de Bale de 1356, d’'une magnitude majorée de sécurité
retenue par I’Autorité de slreté nucléaire a 6,7.

Pour rappel, en juillet 2007, un séisme de magnitude 6,6 s’est produit a proximité de la centrale nucléaire
de Kashiwazaki-Kariwa (située sur la c6te ouest de 'ile d’Honshu), engendrant de trés fortes accélérations. Sur
les 7 réacteurs du site, 4 réacteurs avaient subi un arrét d’urgence et au moins I'un d’entre-eux a subi des
dégats importants d’infrastructure. Sur les 7 réacteurs touchés, 3 étaient toujours hors-service en avril 2011.
Le séisme survenu était environ deux fois plus fort que le séisme de référence retenu pour le
dimensionnement de la centrale nucléaire.
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Or, une note d’information de I’ASN, en date du 2 juin 2003, indique que :

« Le fait de retenir le séisme historiquement observé d’intensité la plus forte
pour évaluer le séisme de dimensionnement d’une installation est conforme a la
RFS 2001-01. Pour autant, certains séismes d’intensité plus faible peuvent
avoir des effets plus importants, notamment les mouvements a haute
fréquence (...) ».

Pourtant, la question de la succession de séismes locaux n’a pas été étudiée concernant le
site de Fessenheim.

D’autre part, les causes de I'accident du Japon sont également la conséquence d’une sous-
évaluation du risque sismique, comme c’est le cas a Fessenheim.

La centrale de Fukushima était construite pour ne résister qu’a un séisme de magnitude 7.
Or le séisme qui a eu lieu était de magnitude 8,9. Selon les experts, cela revient a avoir sous-
estimé les séismes d’un facteur 80 environ. Il y a bien eu sous-estimation de la puissance
possible des séismes dans cette région.

Ce constat n’est pas nouveau : déja en 2006 Ishibashi Katsuhiko (sismologue et professeur a
I'université de Kobe), qui faisait partie du comité d’experts établissant les normes sismiques
des centrales nucléaires japonaises, avait démissionné pour protester contre I'inconscience
du comité. Il avait annoncé : « A moins que des mesures radicales ne soient prises pour
réduire la vulnérabilité des centrales aux tremblements de terre, le Japon pourrait vivre une
vraie catastrophe nucléaire dans un futur proche. » dans un article daté du 11 aout 2007
dans I’'Herald Tribune. Tout le monde a I'époque au Japon avait ignoré ses avertissements, il
a finalement eu raison.

Son avertissement était pourtant basé sur des faits avérés : en aout 2005, un séisme avait
affecté la centrale d’Onagawa (nord de Fukushima). Le 16 juillet 2007, un séisme de
magnitude 6,8 a endommagé sérieusement plusieurs réacteurs de la centrale de
Kashiwazaki-Kariwa.

Concernant Fessenheim, on rappellera que, en février 2003, un séisme d’'une magnitude de
5,8 et dont I'épicentre se situé a 90 km de la centrale, a été détecté. Il a été clairement
ressenti par les opérateurs qui travaillaient en salle de conduite du site de Fessenheim.
Néanmoins, les instruments qui mesurent les accélérations sont restés muets, le seuil de
captation fixé n’ayant pas été atteint. Il n’y a donc eu ni déclenchement des alarmes, ni
enregistrement.

En troisiéme lieu, I'ASN a rendu le 28 juin 2012 son Rapport sur I’état de la sireté nucléaire
et de la radioprotection en France en 2011 et a fait également un point sur les suites des
Evaluations Complémentaires de la Streté (ECS) des installations nucléaires conduites aprés
'accident de Fukushima. André-Claude Lacoste, le Président de I’ASN, est revenu sur la
catastrophe de Fukushima : « cet événement nous rappelle que, malgré les précautions
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prises, un accident ne peut jamais étre exclu ». Il considere que le retour d’expérience
complet de I'accident pourrait prendre jusqu’a 10 ans.

5.1.2- Sur la sous évaluation du risque sismique lors de la construction de la centrale de
Fessenheim

Le risque sismique a été manifestement sous évalué pour les raisons suivantes.

A I'époque de la construction de la centrale de Fessenheim, I'étude d’aléa sismique se faisait
en intensité macrosismique, sans définition explicite d’'une magnitude correspondante. Il est
a noter, cependant, que le séisme de Bale de 1356 figure depuis longtemps avec une
magnitude macrosismique de 6.2 dans les catalogues frangais, ce qui correspond a une
magnitude de moment, Mw, de 6.0 environ. Or, I'actuel catalogue allemand attribue une
magnitude Mw = 6.6 et I'actuel catalogue suisse une magnitude Mw = 6.9 a ce séisme.

Dans le contexte d’une démarche sécuritaire déterministe, il n’est pas scientifiquement
défendable de retenir la valeur la plus optimiste d’une série de valeurs incertaines, et ceci
d’autant plus qu’il s’agit avec M = 6.2 d’une valeur significativement plus basse par rapport
aux appréciations des experts des autres pays concernés par le séisme de 1356.

5.1.3- Sur la sous évaluation du risque sismique depuis la parution de la régle
fondamentale de sécurité RFS 1.2 c version 2001-01

a) Présentation de la régle fondamentale de sécurité RFS 1.2 ¢ version 2001-01

La nouvelle régle fondamentale de shreté (RFS) 2001-01 relative a la détermination du
risque sismique pour les installations nucléaires de base de surface a remplacé début 2001 la
RFS 1.2.c de 1981.

Les installations nucléaires étaient donc initialement soumises a la RFS de 1981. En 1998,
I'Autorité de sQreté nucléaire a engagé une révision de la RFS 1.2.c édition 1981, dont I'objet
est de définir la méthode de détermination de I'aléa sismique pour une installation
nucléaire.

La publication de la RFS 2001-01 a ainsi entrainé un réexamen des mouvements sismiques a
retenir pour les sites des centrales nucléaires. Les propositions d’EDF en la matiére ont fait
'objet de discussions techniques difficiles avec 'Institut de Radioprotection et de Slreté
Nucléaire (IRSN).

En premier lieu, le site de Fessenheim ne respectait pas la RFS de 1981.

En effet, le 2 ao(t 2000, une inspection de I'Autorité de shreté nucléaire a révélé :
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« Une erreur de conception affectant la résistance au séisme des réservoirs PTR
et ASG de la centrale de Fessenheim » (Cf. note d’information de I'Autorité de
s(reté nucléaire du 3 avril 2001).

Il s’agit des réservoirs de secours qui en cas de tremblement de terre pouvaient étre
endommageés et ainsi, rendus inefficaces. En cas de perte de l'intégrité de ces réservoirs lors
d’un séisme de forte intensité, certaines fonctions de sauvegarde pouvaient ne plus étre
assurées.

Ainsi, pendant plus de vingt ans, la centrale nucléaire de Fessenheim ne répondait pas aux
normes parasismiques décidées en 1977.

En deuxiéme lieu, aujourd’hui, c’est aux normes sismiques de la RFS 2001-01 que la centrale
de Fessenheim ne satisfait pas non plus. La pertinence de cette RFS est par ailleurs remise en
question en ce qu’elle est considérée comme non suffisamment conservative.

De I'aveu méme de la branche Energie d’EDF :

« Considérant de plus qu’il a une conception ancienne, peu robuste ou méme
partielle pour FSH [Fessenheim], le risque est trés fort » (Cf. note interne d’EDF, 25
octobre 2002).

La centrale est en effet construite sur le fossé tectonique alsacien actif et le risque est donc
bien réel.

Il convient de préciser que, pour une évaluation effective du risque sismique, I'article 4 du
décret n°91-461 du 14 mai 1991 relatif a la prise en compte du risque sismique dispose :

« Pour I'application des mesures de prévention du risque sismique aux bédtiments,
équipements et installations de la catégorie dite " a risque normal ", le territoire
national est divisé en cinq zones de sismicité croissante :

-zone 0;
-zone l a;
-zonel b;
-zone ll;
-zone Il ».

La prise en compte du risque et les mesures de sécurisation varient donc d’'une zone 3
I’autre selon I'intensité de I'aléa.

En l'espéce, le site de Fessenheim se trouve dans une zone classée | b pour sa sismicité, au

troisieme échelon d’'une échelle a 5 niveaux. Cette zone est maintenant nommée « 3 »,
« sismicité modérée », selon le nouveau zonage en vigueur depuis le 1°" mai 2011.
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Or, les carences dans la prise en considération du risque sismiques sont bien réelles, comme
cela va étre examiné.

b) Critigue de la détermination de I'aléa sismigue de |a centrale de Fessenheim

La s(ireté de la centrale est évaluée par I’ASN au vu d’analyses réalisées par EDF dont la
pertinence ne fait pas I'unanimité parmi les spécialistes.

La réévaluation de I'aléa sismique, telle que proposée, jusqu’a présent par EDF, méne a une
sous-estimation prononcée de l'aléa et n’est donc pas acceptable. Le méme constat est
valable, dans une moindre mesure, pour la réévaluation de 'aléa proposée par I'IRSN.

Les principales raisons de la sous-évaluation de I'aléa sismique sont:

e une interprétation trop optimiste des caractéristiques clefs du séisme de Bale de
1356 servant comme séisme de référence: sous-estimation de sa magnitude et
surévaluation de la distance minimale a Ia centrale a laquelle un tel séisme pourrait
survenir (EDF et IRSN) ;

e |e fait de ne retenir aucun séisme local comme séisme de référence (EDF
uniquement) ;

e une prise en compte insuffisante des incertitudes des données de base, et en
particulier I'utilisation de relations statistiques moyennes pour la détermination des
accélérations du sol pour le ou les séismes de références avec, comme conséquence,
une probabilité conditionnelle de 50 % que les accélérations retenues soient
dépassées (faiblesse de la méthode prescrite par la RFS2001-OL EDF et IRSN)
(Rapport Résonance: Centrale nucléaire de Fessenheim: critique de la
détermination de I’aléa sismique).

En premier lieu, la premiére critique est relative a la position du séisme.

Comme le reléve le bureau d’études Résonance, la plupart des experts sont convaincus
qu’un séisme analogue a celui de 1356 est obligatoirement lié a une zone de faiblesse
tectonique associée a linteraction entre le graben du Rhin supérieur et le fossé
permocarbonifére. Certains d’entre eux, en particulier les experts frangais, en concluent
qu’un tel séisme se situe automatiquement au sud de la ville de Béle, a 30 km au minimum
de la centrale de Fessenheim. Cependant de nombreux autres - deux groupes d’experts
PEGASQOS, les auteurs des études nationales allemandes et suisses les plus récentes - situent
la frontiere de la zone correspondante plus au nord, principalement entre 10 et 20 km au
sud de la centrale de Fessenheim. Deux sur les quatre groupes d’experts de PEGASOS
pensent qu’il n'est pas possible d’exclure qu’un séisme analogue a celui de 1356 puisse
survenir dans les alentours immédiats ou proches de la centrale, attribuant une probabilité
de 0.3 a 0.4 pour que cette hypotheése soit correcte.

Il en ressort qu’une distance a la centrale de Fessenheim de 34 km, et méme de 29 km
(études d’EDF et de I'IRSN, respectivement) se situe du coté optimiste des valeurs évoquées
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par les différents experts. Par conséquent les distances de 34 ou 29 km doivent étre jugées,
dans le contexte d’une démarche sécuritaire déterministe, comme surévaluées. Au moins,
des recherches tectoniques trés poussées seraient nécessaires pour pouvoir
(éventuellement) exclure des distances plus faibles (Rapport Résonance : Centrale nucléaire
de Fessenheim : critique de la détermination de I'aléa sismique).

En deuxiéme lieu la seconde critique tient a absence de prise en compte d’un séisme
local.

Comme le reléve le bureau d’études Résonance, I'IRSN et EDF ne sont pas d’accord sur
I'interprétation d’un point important de la RFS 2001-01. L'IRSN demande qu’un séisme local
soit pris en compte lors de la détermination de I'aléa sismique, sous forme d’un spectre de
réponse, pour le contréle de la centrale de Fessenheim, EDF, en revanche, ne tient pas
compte d’un tel séisme local.

Il se peut qu’un séisme lointain, c’est-a-dire éloigné du site considéré, d’une magnitude
relativement importante, donne lieu a une intensité macrosismique plus élevée qu’un
séisme proche du site et de magnitude modérée, mais que le séisme proche provoque
néanmoins des accélérations spectrales plus fortes dans la plage des fréquences élevées,
souvent déterminantes pour les équipements. C'est une situation tout-a-fait courante, et
c’est exactement celle que I'on rencontre lors de la définition de I'aléa sismique pour la
centrale de Fessenheim.

Dans I'énoncé de la RFS2001-01 il est question de « séismes les plus pénalisants ». Or, il est
communément reconnu de nos jours que, pour chaque fréquence, c’est le séisme qui
provoque les accélérations spectrales les plus élevées (ou les déplacements spectraux
associés les plus élevés) qui est le plus pénalisant. Donc, il est possible que, selon la
fréquence considérée, ce soit l'un ou l'autre séisme, lointain ou proche, qui soit
déterminant. Par conséquent il est impératif de retenir aussi un séisme local pour la
détermination de I'aléa sismique pour la centrale de Fessenheim, et ceci d’autant plus que la
probabilité d’occurrence d’un tel séisme, de magnitude modérée, est nettement plus élevée
que celle d’un séisme analogue a celui de Bale de 1356.

Or, EDF ne retient que le séisme de Bale de 1356 et pas de séisme local comme séisme de
référence.

A la lumiere de ce qui précede, Résonance ne peut que soutenir la conclusion d’un avis du
BERSSIN (IRSN), émis en 2003 et cité dans la réponse de I’Autorité de shreté nucléaire a ses
questions: « I'évaluation de I'aléa sismique selon la RFS2001-01 par EDF pour le site de
Fessenheim n’est pas acceptable. »

Résonance est intimement convaincue que 95 % des ingénieurs-sismologues indépendants
seraient d’accord avec cet avis. Il est intéressant de noter, d’ailleurs, que selon les
documents consultés en 2007, un séisme local a été retenu pour la centrale de Chinon. Rien
ne justifie de ne pas en faire autant pour celle de Fessenheim (Rapport Résonance : Centrale
nucléaire de Fessenheim : critique de la détermination de I'aléa sismique).
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En troisiéme lieu, un autre critique tient aux effets de site.

Selon Résonance, le sol au droit de la centrale de Fessenheim est composé, jusqu’a une
profondeur de 50 m environ, d’un gravier sableux, avec des niveaux de galets et de blocs,
appartenant a la formation dite de Neuenburg. Résonance estime que la vitesse moyenne
des ondes S sur les 30 premiers métres de profondeur est clairement supérieure a 300 m/s.
De plus, il ne s’agit pas d’une situation de vallée encaissée, ni d’'une topographie donnant
lieu & des effets dits topographiques. Par conséquent selon la RFS2001-01 il est acceptable
de tenir compte des effets de site de fagon simplifiée, a savoir en appliquant une simple
relation d’atténuation pour la catégorie « sol ».

Dans le cadre du projet INTERREG i, « Microzonage de la région sud du Rhin Supérieur »,
des mesures de vibrations ambiantes ont été réalisées en trois points autour de la centrale
de Fessenheim afin de déterminer la fréquence fondamentale du site. Les pics dans les
diagrammes dits H/V ayant servi a déterminer les fréquences fondamentales ne sont pas
suffisamment clairs selon les guidelines pertinentes en la matiére pour permettre une
détermination sans équivoque de ces fréquences (ces guidelines ont été publiées apres
I’exécution des mesures en question, mais avant la rédaction du rapport final cité.) En effet
les fréquences de 0.12 et 0.15 Hz, déduites de ces pics, sont étonnamment basses par
rapport aux caractéristiques du site (rocher a environ 150 m de profondeur, mais rocher
éventuellement trés « mou », ce qui pourrait expliquer le résultat). Cependant le rapport
final ne contient pas les détails nécessaires pour une appréciation plus approfondie des
résultats. A partir des amplitudes des pics des diagrammes H/V, les auteurs du rapport
concluent que les facteurs d’amplification des ondes sismiques (par rapport a un site
rocheux) avoisinent 10, ce qui serait plutdt inquiétant. Or, cette conclusion est hative pour
deux raisons. Premiérement ces pics a trés basses fréquences sont au moins douteux (et
seraient plutdt dus au vent s’il y a eu du vent lors des mesures), et deuxiemement comme
de nombreuses publications scientifiques le montrent clairement I'amplitude des pics ne
peut pas étre interprétée comme amplification des ondes sismiques. Néanmoins,
Résonance est d’accord avec les auteurs dans la mesure olU ces amplitudes élevées
pourraient étre un indicateur d’un potentiel d’amplification important.

Résonance ne pense pas que le site de la centrale de Fessenheim soit caractérisé par une
géologie locale donnant lieu a un « risque additionnel », c’est-a-dire a des amplifications des
ondes sismiques sortant de ce qui est courant. La procédure simplifiée proposée par la
RFS2001-01 pour tenir compte des effets de site pour la catégorie «sol » serait donc
appropriée. Cependant si I'interprétation des mesures présentées dans du projet INTERREG
Il « Microzonage de la région sud du Rhin Supérieur » est correcte, ce qui demande a étre
vérifié, le site pourrait tout de méme étre susceptible de subir de fortes amplifications des
ondes sismiques. Ce rapport devrait donc inciter EDF a approfondir I'étude, par principe de
précaution.

Une étude de site, également appelée étude de microzonage, avec mesures des vitesses des

ondes S sur le site (mesures SASW, et/ou mesures dans un forage) et une modélisation
numérique adéquate, correspondrait a I'état de I'art. Une telle étude n’a pas été menée a
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bien, a la connaissance de Résonance, pour le site de la centrale de Fessenheim (Rapport
Résonance : Centrale nucléaire de Fessenheim : critique de la détermination de l'aléa
sismique).

c) Critique de I'approche déterministe

L’ATPN reproche a EDF de sous-estimer l'aléa sismique et par conséquence le risque
sismique lié a la centrale de Fessenheim. L'ATPN a fait état des résultats de I'étude menée
par le bureau Résonance Ingénieurs-Conseils SA en 2007 et du complément a I'étude donné
par le méme bureau aprés les événements de Fukushima (2011).

L’ATPN a demandé a EDF de conduire une analyse probabiliste de I’aléa sismique qui aille au
dela de I'analyse déterministe selon la régle RFS 2001-01 existante. EDF argue de que la
méthode probabiliste ne serait pas encore assez développée et reconnue et met en cause les
arguments de I'étude Résonance. De facto, EDF refuse la prise en compte de la méthode
probabiliste sur la centrale de Fessenheim, se référant a la régle RFS 2001-01 (qui n'exige
qu’une méthode déterministe) et a I'attestation de bonne maitrise de I’ASN. En fait, méme la
regle RFS 2001-01 n'est pas appliquée dans I'esprit du devoir de précaution, tenant compte
des importantes incertitudes liées au modéle utilisé.

Ce refus d’EDF est incompréhensible a la lumiére des points suivants :

e L'IAEA considére les deux méthodes (probabiliste et
déterministe) équivalentes (IAEA Safety Standard Series:
Evaluation of Seismic Hazards for Nuclear Power Plants. Vienna
2010). Ce n’est pas l'idée ni de I’étude Résonance ni d’un génie
parasismique moderne de confronter les deux méthodes mais
plutot de les combiner ;

e dans certains pays, le niveau de séisme contre lequel il convient
de se protéger, doit étre déterminé selon une combinaison
d’analyses probabilistes et déterministes (Allemagne, Suisse,
USA, ...);

e dans le cadre des peer-reviews des Tests de résistance
européens, les experts ont conseillé a FANS de réaliser
dorénavant également des analyses probabilistes pour
déterminer I'aléa sismique et le séisme de dimensionnement des
réacteurs existants (ENSREG 2012, Peer review country report
Stress tests performed on European nuclear power plants- France,

p. 7).

L’ATPN a fait remarquer que les marges de sireté indiquées par EDF dans le rapport ECS ont
bien été acceptées par I’ASN mais que, de l'autre cété, I'IRSN doute de la qualité des
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résultats recus (méthodes de calcul simplifiées)®. EDF, dans ses mémoires en défense devant
les juridictions frangaise, n’a pas répondu sur ce point.

L’ATPN met en cause, depuis I'étude Résonance, le bien-fondé du séisme de
dimensionnement a la base de la centrale de Fessenheim.

L'ATPN a produit une expertise technique intitulée « Analyse des résultats des stress-tests
européens des centrales nucléaires Fessenheim et Beznau ». Cette étude de haut-niveau a
été commandée a OKO-Institut par le Ministére de I'environnement, du climat, de
I’énergie et de I’économie (Baden-Wirttemberg).

Cette étude de I'Oko-Insitut e.V. Darmstadt arrive maintenant a la conclusion que le
dimensionnement de la centrale correspondrait a un séisme avec une probabilité
d’excédence égale 3 10 par an. Les régles appliquées en Allemagne demandent une
probabilité d’excédence de 10 par an. Cela signifie que le séisme de dimensionnement de
la centrale de Fessenheim est plus faible que les séismes considérés pour le
dimensionnement des centrales nucléaires d’Allemagne (et de la Suisse). En conséquence,
le standard de sGreté de la centrale de Fessenheim ne correspond pas a celui des centrales
des pays limitrophes. L’expertise du Oko-Insitut e.V. Darmstadt confirme donc les doutes
exprimés dans I'étude Résonance et par I’ATPN.

5.2- Sur I'absence de prise en considération correcte du risque d’inondation

5.2.1.- Il existe aujourd’hui une reconnaissance parfaitement explicite par 'ASN de I'absence
de prise en compte simultanée du risque inondation et risque séisme.

L’ASN a reconnu que le cumul du risque inondation et tremblement de terre n’était pas pris
en compte et que, par voie de conséquence, la protection de la centrale nucléaire de
Fessenheim contre un risque inondation doublé d’un risque tremblement de terre n’avait
jamais été étudiée.

C’est un scénario de risque qui na méme pas été pris en compte. Or, le précédent de
Fukushima montre a I’envi qu’une telle combinaison d’événements est possible.

Par conséquent, il est devenu en réalité superfétatoire de s’interroger sur le point de savoir
si le risque inondation a bien ou pas bien été pris en compte.

3 Pour des niveaux de séisme au-dela du référentiel, les exploitants ont présenté, en se fondant notamment sur
les éléments actuellement disponibles en matiére de sismologie et sur un « jugement d’ingénieur », des
méthodes de calcul simplifiées et des résultats d’essais, des méthodologies visant a une évaluation de marges
globales pour les ouvrages de génie civil et les systémes et composants {(SSC). Tout en soulignant la difficulté
de mener a bien cet exercice dans les délais impartis, I'[RSN constate que les incertitudes, concernant la
caractérisation des mouvements sismiques a retenir dans le cadre des ECS et le caractére simplifié des
démarches proposées pour apprécier le comportement sismique des installations, ne permettent pas
d’évaluer, avec un degré de confiance suffisant, la robustesse de chacune des installations. Notamment, le
caractére simplificateur des méthodes proposées n’autorise pas a considérer les valeurs des facteurs de marge
globaux mis en avant par les exploitants comme représentant de fagon fiable la robustesse des installations en

cas de séisme
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La réalité est que le cumul des risques n’a pas été pris en compte et par conséquent le risque
est majeur et évident.

5.2.2. La centrale ne répond pas aux normes sismiques de la Régle fondamentale de sécurité
1.2 e (a). En effet le risque inondation n’est pas correctement pris en compte sur le site de
Fessenheim (b). Elle ne répond pas plus aux exigences du nouveau guide de 2013 de I'ASN

(c).

a) Présentation de la régle fondamentale de sécurité RFS 1.2 e version 1984

Selon la regle fondamentale de sireté (RFS 1.2. e) applicable a la protection des sites des
centrales nucléaires a I'égard des risques d’inondation d’origine externe, cette protection est
assurée notamment par :

« -1. Le calage de la plate-forme supportant les bdatiments abritant les matériels
importants pour la sdreté a un niveau au moins égal au niveau des plus hautes
eaux, avec une marge de sécurité (le niveau correspondant est appelé cote
majorée de sécurité -CMS) ;

-2. L’obturation des voies possibles d’acces de I'eau dans les locaux abritant les
matériels participant au maintien de l'installation dans un état sdr, situées au-
dessous du niveau du calage de la plate-forme ».

Pour les sites aménagés avant la mise en application de la RFS I.2.e du 12 avril 1984, celle-ci
prévoit que les sites ne répondant pas au premier critére doivent en tout état de cause
respecter le deuxieme critere et que des dispositions complémentaires doivent é&tre proposées
pour assurer un niveau de protection équivalent a celui exigé par la RFS |.2.e.

De plus, certains sites présentent des conditions spécifiques nécessitant d’examiner le risque
d’inondation résultant de la proximité d’un canal dont la ligne d’eau est supérieure a la cote de
la plate-forme. Les 19 sites francais peuvent étre regroupés en quatre catégories d’aprés les
critéres identifiés ci-dessus :

e les critéres 1 et 2 rappelés ci-dessus sont respectés avec des marges importantes
pour les sites de Chooz, Civaux et Cattenom ;

e la plate-forme de I'llot nucléaire est calée au-dessus de la CMS mais le respect du
second critere mérite des vérifications plus approfondies pour les sites de Bugey,
Cruas, Flamanville, Golfech, Nogent, Paluel, Penly et Saint-Alban ;

e la plate-forme de I'iflot nucléaire est calée au-dessous de la cote majorée de sécurité
(CMS) pour les sites de Belleville, Chinon, Dampierre, Gravelines, Le Blayais et Saint-
Laurent ; il conviendra, pour ces sites, de réexaminer I'ensemble des dispositions
spécifiques mises en place ;

e Les sites de Fessenheim et de Tricastin sont implantés a proximité d’un canal dont
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la ligne d’eau est supérieure a la cote de leur plate-forme. Pour ces sites également,
il convient de réexaminer les dispositions particuliéeres mises en oeuvre (Cf. Rapport
sur I'inondation du site du Blayais survenue le 27 décembre 1999, IPSN, 17 janvier
2000).

b) Carences dans la_prise_en considération du risque inondation de la centrale de
Fessenheim

En premier lieu, il y a absence de prise en compte les risques que représente le Grand canal
d’Alsace pour la centrale nucléaire de Fessenheim.

Fessenheim est située sur la rive gauche du Grand Canal d’Alsace. Il n’est pas besoin de
rappeler que I’Alsace a toujours été soumise a des phénomeénes d’inondation.

Eu égard a la localisation de la centrale de Fessenheim, la prise en compte des risques
d’inondation et du risque d’une rupture de la digue provoquée par un séisme est donc
nécessaire. Néanmoins, il apparait que ces risques ne sont pas objectivement évalués sur le site
de Fessenheim.

L’expertise présentée par le bureau Résonances démontre I'urgence d’une prise en compte du
risque sismique par les autorités compétentes.

Ces risques ont été mal ou sous évalués lors de la construction de la centrale.
Les deux réacteurs sont construits sur une plate-forme située plus bas que la ligne d’eau du
canal. La centrale est située a huit metres en dessous du grand canal d’Alsace, qui endigue le

Rhin.

En cas de séisme, la digue de ce canal peut étre détruite ou fortement endommagée,
permettant ainsi I'inondation du site.

Il est édifiant de constater que la création et le fonctionnement de la centrale de Fessenheim
n’a pas pris en compte les risques que représente le Grand canal d’Alsace.
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Les requérants ont communiqué une « Etude hydraulique en cas de rupture de digue au
droit de la centrale de Fessenheim, Conseil Général du Haut-Rhin, CLIS du 29 juin 2011 » et
une « Analyse du comportement sismique des digues du bief de Fessenheim, EDF, CLIS du 29
juin 2011 ».

En complément, ils produisent également une contribution analysant les risques que
représente le Grand Canal d’Alsace pour la centrale nucléaire de Fessenheim (Dieter Majer)
datant du mois de juin 2012.

En résumé, le Grand Canal d’Alsace assure le refroidissement des réacteurs, ce qui est
important pour la sécurité technique. Mais en cas de rupture ou de perte d’étanchéité de la
digue, il provoquerait I'inondation d’une grande partie de la centrale, rendant indisponibles
des fonctions essentielles de sécurité.

Tout d’abord, les conséquences négatives d’une inondation de la centrale nucléaire n’ont
pas été analysées par I'administration francaise.

Dans des conditions normales, la ligne d’eau du canal est a 214,5 métres au-dessus du
niveau de la mer. Les blocs des réacteurs et les installations techniques essentielles 3 la
sécurité sont protégées jusqu’a 205,7 métres au-dessus du niveau de la mer par une
protection dite «volumétrique », en fait une sorte de paroi.

En cas de rupture de digue ou de perte d’étanchéité, une importante quantité d’eau peut
donc se déverser sur le site de la centrale.

Dans le cas des installations nucléaires de Fessenheim, on ne connait ni la qualification
sismique du canal, ni les mesures de qualité spécifiques a la stabilité de la digue. Dans son
rapport sur les stress-tests remis a la Commission européenne, ’ASN (dans son rapport de
décembre 2011) a écrit noir sur blanc que les données disponibles actuellement a ce sujet
étaient insuffisantes et qu’EDF devait fournir les éléments manquants :

«Cas particuliers des diques

A la suite de la réunion des groupes permanents de juillet 2011 qui a eu pour
objet d’examiner la méthodologie proposée par les exploitants pour la réalisation
des ECS, I’ASN a demandé a EDF d’examiner les conséquences de la rupture d’une
part des digues du Grand Canal d’Alsace a proximité du site de Fessenheim et
d’autre part des digues du canal de Donzere a proximité du site de Tricastin. En
ce qui concerne les conséquences d’une rupture de digue du canal de Donzére-
Mondragon pour Tricastin et d’une rupture des digues du Grand Canal d’Alsace
pour Fessenheim, EDF a apporté une réponse qui doit étre considérée comme
préliminaire en raison des délais associés aux ECS.

(...)

Concernant Fessenheim, les conséquences d’une rupture des digues du Grand
Canal d’Alsace seraient la présence d’une lame d’eau sur le site, susceptible
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d’engendrer un scénario de perte totale des alimentations électriques externes et
internes, ainsi que la perte potentielle d’autres matériels de I'llot nucléaire.

Que ce soit pour Fessenheim ou Tricastin, EDF souligne I'absence d’éléments
d’études précises disponibles a ce jour sur la hauteur de cette lame d’eau.

Dans les RECS, EDF propose :

- d’engager un examen détaillé de la tenue des digues a un niveau supérieur au
SMS, et de déterminer un débit d’inondation & prendre en compte au-dela du
dimensionnement,

- d’engager, au vu des résultats, un calcul des champs d’inondations
correspondants,

- de définir et mettre en place, si nécessaire les parades matérielles et
organisationnelles adaptées pour éviter les situations redoutées que sont, pour
ce type d’analyse, un rejet important dans l'environnement pour le réacteur et un
découvrement des assemblages pour le bdtiment combustible.

L’ASN considére que I'engagement d’EDF répond partiellement a sa demande
et qu’EDF devra mener des études indiquant de fagon précise le niveau d’eau
sur le site du Tricastin en cas de rupture des digues de Donzére-Mondragon et
sur le site de Fessenheim en cas de rupture des digues du Grand Canal
d’Alsace. » (p. 134).

Il convient donc de partir de I'hypothése que tous les systemes majeurs de la centrale
nucléaire de Fessenheim peuvent étre inondés a tout moment, avec les conséquences
catastrophiques associées.

Ensuite, les conséquences négatives en cas d’assechement du Grand Canal d’Alsace n’ont
pas été analysées par I'administration frangaise.

Le Grand Canal d’Alsace est la seule source d’alimentation qui a été prévue pour les
systemes de refroidissement de la centrale nucléaire de Fessenheim.

Si, pour une raison ou pour une autre, il ne contient plus d’eau, il ne pourra plus absorber la
chaleur résiduelle de désintégration radioactive provenant des produits de fission, méme
lorsque les réacteurs sont a I'arrét.

La fusion du coeur et des barres de combustible usé dans les bassins est alors inévitable,
ainsi qu’une forte dissémination de matiéres radioactives.

On rappellera également qu’en 2003, en pleine canicule, la France avait découvert les
images d’un batiment réacteur de la centrale nucléaire de Fessenheim arrosé au jet d’eau.
« Ca a fait beaucoup rire, mais cette incompétence n’est pas dréle », avait indiqué le
physicien Jean-Marie Brom de « Sortir du Nucléaire » et ancien membre de la Commission
locale de surveillance de Fessenheim. Le mur fait plus de 80 centimeétres d’épaisseur, et il
aurait fallu des semaines pour abaisser un peu la température de I'enceinte, qui menagait de
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dépasser les 50°C autorisés |
(http://www.novethic.fr/novethic/ecologie,environnement,energie,nucleaire france est ell
e _prete pour secheresse/134187.isp).

Enfin, dans ses mémoires en défense présentés devant les juridictions frangaises, EDF a fait
référence a son étude sur la sQireté du Grand Canal d’Alsace. Elle ne s’exprime nullement sur
la critique formulée par I’ATPN et elle ne fait pas non plus mention des calculs des cotes
d’inondations menés par le Conseil Général du Haut-Rhin par ordre de la CLIS en 2011.

EDF campe sur sa position selon laquelle :

¢ la digue du Grand Canal d’Alsace résiste a un séisme tres fort et
e il y a assez de réserves et de mesures de protection pour
supporter une crue maximale probable.

EDF se prononce sur la critique de ’ATPN en lui reprochant de ne pas avoir considéré les
prescriptions complémentaires données par I’ASN a la suite des ECS. C’'est un fait non
négligeable que la plupart de ces prescriptions (p.ex. renforcement des mesures de
protection contre l'inondation, nouvelle analyse de la digue portant sur une possible
rupture) n‘ont pas été mises en oeuvre jusqu’a présent. La demande de montrer les
conséquences pour la CNPE d’une rupture de digue, indépendamment de la probabilité
d’occurrence d’'un tel événement (demande qui a été formulée juste aprés l'accident de
Fukushima par la CLIS et par I’ASN ) n"a méme pas encore été prescrite par I’ASN.

L’étude de I'Oko-Institut e.V. Darmstadt s’exprime de maniére moins optimiste au sujet du
risque d’inondation. Tant en Allemagne qu’en Suisse, la régle de slreté exige la maitrise de
la crue dix-millennale. De maniére concréte, en Allemagne, I'exploitant doit démontrer que
les constructions importantes pour la stireté de la CNPE aient une réserve de protection au
minimum de 0.5 a 1 m par rapport au niveau d’'inondation maximal prévu. Cette réserve
correspond p.ex. pour la centrale de Beznau en Suisse a 1.28 m.

L'Oko-Institut e.V. Darmstadt conclut dans son étude que la CNPE de Fessenheim a des
marges de slreté nettement inferieures aux marges des CNPE allemandes et suisses.

Les arguments sont les suivants:

e la crue de dimensionnement correspond a un événement
millennal, majoré de 15%. Malheureusement on ne sait pas a
quelle période de récurrence cela correspond, puisque la crue de
dimensionnement n’a pas été déterminée par un calcul
probabiliste. Il est donc permis de douter que cela corresponde a
une crue dix-millennale.

e les réserves de protection a Fessenheim se montent a 0.06-0.41
m. Cela est nettement sous le standard allemand. Cette
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problématique a été déja démontrée par les calculs d’'inondation
menés par le Conseil Général du Haut-Rhin en 2011.

En_deuxiéme lieu, il reste de nombreuses questions en suspens en cas de rupture ou
d’asséchement du Grand canal d’Alsace

L’ATPN a produit une contribution intitulée « Questions en suspens en cas de rupture du
Grand Canal d’Alsace entrainant I'inondation de la centrale nucléaire de Fessenheim ou en
cas d’asséchement de ce canal entrainant la perte de la source de refroidissement » (Dieter
Majer).

De nombreuses questions, fondamentales, restent ainsi sans réponse :

e Qu'en est-il de I'nomogénéité du remblais de la digue respectivement de la présence
de points faibles comme par exemple de lentilles de sable?

La prétendue importante campagne réalisée en 1996 et les rares informations
techniques qui en ont été communiquées (piéce 39 d'EDF sur la CLIS du 29 juin 2011)
ne satisfont personne, ni méme I'ASN qui a émis la prescription [EDF-FSH-20][ECS-11]
du 26 juin 2012 (piéce 34 d'EDF): « ... Pour les digues, cette analyse devra préciser la
constitution réelle (stratigraphie, et caractéristiques des matériaux) des digues et sa
possible variabilité, les singularités locales et leur réle potentiel dans des mécanisme
de dégradation des digues ». La représentativité des échantillonnages stratigraphique
exécutés par le passé n'est pas satisfaisante ou alors doit étre démontrée pour la
partie de la digue dont l'intégrité doit étre vérifiée.

e Est-il exclu qu’en cas de rupture de digue, des dispositifs techniques importants pour
la sécurité soient submergés?

e Quelles sont les réserves d’eau a disposition — garanties méme en cas de séisme -
pour le refroidissement des systémes d’urgence, en cas d’assechement du Grand
Canal d’Alsace, quelle qu’en soit I'origine?

Cette question fait écho a une faiblesse montrée par I'étude allemande (OKO) sur les
réservoirs d'eau non sécurisés contre les tremblements de terre (voir § 3.3 infra).

Par ailleurs, dans ses mémoires en défense produits devant les juridictions frangaises, EDF a
affirmé, d’'une maniére générale, que la centrale, grace aux connaissances collectées lors de
la visite décennale VD3 et des ECS, aurait atteint un niveau de siireté beaucoup plus haut
qu’avant.

L’autorité de surveillance ASN a formulé, sur la base des résultats de la visite décennale n°3
et des ECS, toute une série de prescriptions qui doivent étre réalisées sous forme de
mesures concrétes dans les années a venir. |l est fort probable qu’un certain nombre de ces
prescriptions a été déja réalisé. Néanmoins, I'état des travaux n’a pas été communique en
détail et il y lieu de penser qu’une bonne partie des travaux n’a pas encore été réalisée (p.ex.

37



renforcement du radier). On doit donc admettre que le niveau de siireté qu’EDF affirme
avoir réalisé n’est pas encore atteint a I’heure actuelle.

EDF invoque que, grace aux nouvelles mesures, la centrale nucléaire aurait une autonomie
d’alimentation d’électricité et en source de refroidissement de quelques jours.

Cependant, I’Oko-Institut e.V. Darmstadt donne, a ce sujet, les conclusions suivantes :

e L’alimentation en électricité en cas d’accident grave n’est pas
assez redondante et reste déficiente méme aprés la mise en place
des mesures prévues aprés les ECS. Il est vrai que, par exemple,
une nouvelle turbine a combustion a été installée. Mais celle-ci ne
possede qu’un conducteur pour les deux blocs. Elle ne peut
alimenter qu’un bloc a la fois et n’est donc pas efficace dans le cas
d’un accident qui toucherait les deux blocs. En plus elle n’est pas
qualifiée au niveau des séismes et d’autres agressions externes
telles un crash d’avion. L'exploitant n’a pas de mesures d’urgence
suffisantes pour lui permettre de restaurer une alimentation
d’électricité minimale dans les délais nécessaires pour éviter une
aggravation de la situation (page 79).

e Le dispositif pour I'alimentation en source de refroidissement en
cas d’accident ne présente qu’'une simple redondance. Par
conséquence, I'entretien simultané n’est pas possible. La maitrise
d’'une perte de source de refroidissement dans un bloc est
possible pour une période limitée (24h justifiées). Contrairement a
ce qu’EDF a écrit, les documents a disposition de I'Oko-Institut e.V.
Darmstadt ne montrent pas qu’'une maitrise durable de cette
situation soit possible pour un délai plus long (pages 84 et 85).

En troisieme lieu, la Commission locale d’information et de surveillance de la centrale (CLIS)
a décidé, le 11 avril 2011, que le risque d’inondation de la centrale nucléaire de Fessenheim
devait étre réévalué. Cette étude, décidée apreés I'accident survenu a la centrale nucléaire de
Fukushima au Japon, a été réalisée par les ingénieurs du Conseil général du Haut-Rhin et
présentée a la CLIS le 29 juin 2011. L'Etude hydraulique en cas de rupture de digue au droit
de la centrale de Fessenheim montre des scénarios possibles provoquant des débits de 480 a
530 m>/s provoquant une inondation de la centrale. La digue de protection de moins de 1 m
érigée il y a quelques années autour de l'ilot nucléaire serait submergée. Qui plus est, une
ancienne digue contribuerait a canaliser les eaux vers le site. Suivant I’endroit de rupture de
la digue par effet renard ou par surverse, les eaux déversées seraient directement amenées
sur le site de la centrale. Le Département a formulé le souhait que:

e ladigue de l'ilot nucléaire soit rehaussée,

e [|'ancienne digue du Rhin soit supprimée,

e cette étude soit prise en compte par I’ASN.

Dans sa réponse également présentée a la CLIS du 29 juin 2011, EDF assure que la digue du
Grand Canal est suffisamment stable et qu’une résurgence ne provoquerait qu’un débit de
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20 m?/s.

L’on se trouve devant un conflit d’experts qui exige une étude plus approfondie et impartiale
du risque d’inondation. De surcroit, une rupture de la digue en amont de Fessenheim ou du
barrage de Mirkt (déviation des eaux sur le Grand Canal) par un séisme important priverait
la centrale de son moyen de refroidissement.

La CLIS a annoncé par ailleurs gu’elle demandera, dans le contexte des tests de résistance
des centrales nucléaires annoncés par la France et I'Union européenne, une réévaluation du
risque sismique jusqu’a une hypothése de 7,2 sur I'échelle de Richter.

En quatriéme lieu, sur le site de la centrale du Blayais, en Gironde, lors de la tempéte de
décembre 1999, une telle situation a failli conduire a I'accident nucléaire majeur. Les dégats
qu’elle avait provoqués sur le site du Blayais, ont mis en lumiere une protection insuffisante du
site contre ce risque.

Selon Claude Birraux, rapporteur de I'Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques
et technologiques pour la siireté et la sécurité des installations nucléaires civiles :

« Il est clair que lintensité de certains risques externes a été sous-évaluée, en
particulier celui des inondations, et qu’un réexamen général est nécessaire »
(Cf. article de la revue Contréle n° 142 de I'ASN, septembre 2001, consultable sur
le site internent de I'Autorité).

L’auteur de ce rapport souligne que:

« Cet incident a ébranlé quelques « certitudes ». L’organisation et la conception
de la sireté et de la sécurité des centrales ont été pensées dans un
environnement extérieur calme et serein ; or, il est apparu que des procédures
pouvaient étre inopérantes dans un environnement contrarié ».

En effet,

« L’inondation du bétiment combustible n’a pas affecté le réacteur. Les vagues
provoquées par la tempéte ont entrainé la perte d’une des deux voies du
systéme de refroidissement par le fleuve du réacteur n°1, ainsi que
indisponibilité de deux systémes de sauvegarde des réacteurs 1 et 2 (systéme
d’injection d’eau de sécurité dans le réacteur —circuit RIS — et systéme d’aspersion
de l'enceinte de confinement — circuit EAS). Des équipements en sous-sol ont
également été touchés ».

A la suite de cet incident, une inspection avait été réalisée par I’ASN et a ainsi mis en lumiére
certaines irrégularités, comme l'insuffisante résistance des portes coupe-feu, des trémies et
des traversées, I'insuffisance ou la défaillance des moyens d’alerte de la présence d’eau et
surtout de son importance.
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L’ATPN a produit une expertise technique de Madame Monique Séné qui précise :
« 2.5 Inondation

La question inondation est toujours d’actualité et s’est posée avec acuité au
Blayais en 1983 suite @ une inondation interne, ainsi qu’en 1999 suite a une
inondation externe, et a Nogent sur Seine en 2005 (inondation interne).
L’inondation interne peut menacer les chemins de cdbles, les pompes, les
armoires électriques, I’électronique.... L’inondation externe menacerait aussi les
installations, en particulier des sources électriques, des galeries de précontrainte
(intégrité de I'enceinte). ».

L’ensemble des ces analyses démontre la fragilité du systéme de sécurité de la centrale
nucléaire de Fessenheim, ce dernier n’ayant jamais été actualisé en raison du caractére
colossal des investissements qu’il supposerait.

Malgré le risque mis en exergue par les événements de Blayais, aucune mesure n’a été prise
pour sécuriser le site.

Suite aux dégats provoqués par la tempéte de 1999 en Gironde, 'ASN a initié un
programme de réexamen de plusieurs sites, dont la nécessité d’échelonner les études (de
juillet 2000 a janvier 2002) a conduit a classer ces sites en fonction de leur sensibilité aux
risques d’inondation. L'ordre de traitement ainsi obtenu est le suivant: Blayais et
Gravelines, Dampierre, Belleville, St Laurent et Chinon, St Alban, Golfech, Cruas et Bugey.

Pour la centrale de Fessenheim, compte tenu de la configuration particuliére du site (plate-
forme en dessous du niveau du canal d’Alsace), la tenue de la digue du canal aux différentes
agressions de type séisme, explosion ou infiltration, avait été vérifiée dés 1995 au titre du
réexamen de slreté.

Aucune réévaluation du risque d’inondation n’a donc été réalisée sur le site de Fessenheim
suite aux erreurs de conception et de gestion de la centrale en 1999. EDF a tout au plus
effectué des travaux de drainage au pied de la digue.

Aucune lecon n’a été tirée des événements de 1999 pour le site de la centrale de
Fessenheim, puisque des travaux de rehaussement n’ont jamais été réalisés. Le site de
Fessenheim, en contradiction avec les prescriptions de la RFS 1.2.e de 1984, est toujours, a
I'heure actuelle, sous le niveau du Canal d’Alsace. En cas d’inondation, les mémes écueils
observés sur le site de Blayais risquent fort de se répéter a Fessenheim.

La centrale de Fessenheim est soumise a fort risque d’inondation.

Comme on I'a vu, le site de Fessenheim est implanté a proximité d’un canal dont la ligne
d’eau est supérieure a la cote de sa plate-forme.

Eu égard a la localisation de la centrale de Fessenheim, la prise en compte des risques
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d’inondation et du risque d’une rupture de la digue provoquée par un séisme est donc
nécessaire. Néanmoins, il apparait que ces risques ne sont pas objectivement évalués sur le
site de Fessenheim.

L’ATPN a produit en premiére instance une expertise démontrant a cet égard l'urgence
d’une prise en compte du risque sismique par les autorités compétentes.

Les nouveaux éléments japonais renforcent considérablement cette analyse.

c) Absence de respect des exigences du nouveau guide de 2013 de I'’ASN

Un tout nouveau guide de I’ASN, destiné aux exploitants, détaille les recommandations
visant a évaluer et a quantifier les risques d’inondation externe de ces installations, et a
définir les moyens de protection adaptés pour y faire face.

L’élaboration de ce guide s’inscrit dans la continuité des enseignements tirés de I'inondation
partielle de la centrale du Blayais lors de la tempéte de décembre 1999. Cet événement avait
conduit les exploitants, sous le contréle de I’ASN, a réévaluer la sireté des installations face
au risque d’inondation, dans des conditions plus sévéres qu’auparavant, et a effectuer de
nombreuses améliorations de la s(ireté de leurs installations face au risque d’inondation.

La version finale de ce guide, approuvée par le college de I'ASN, annule et remplace
I’ancienne régle fondamentale de siireté « RFS 1.2.e » du 12 avril 1984.

Sa parution démontre que les régles antérieures en matiére de slreté n’étaient pas du tout
a jour. Quoiqu’il en soit, les régles édictées par ce guide doivent étre, conformément a ce qui
précede, regardées comme contraignantes.

Parmi ces régles, on lit en page 34, que la centrale doit étre située a une cote supérieure a
la cote d’eau maximale :

« Le calage de la plate-forme de l'installation a une cote supérieure a la cote d’eau
maximale évaluée sur I'emprise de l'installation compte tenu de I'ensemble des SRI
pertinentes constitue une disposition robuste a privilégier ».

Or, la centrale est située largement sous le niveau de cette cote.

Concernant mesures de protection contre les inondations, il est essentiel de noter que I’ASN
prévoit que le risque inondation doit étre pris en compte dés la conception, ce qui n’a pas
été le cas.

Les dispositions énoncées dans cette nouvelle régle de siireté ne sont évidemment pas
respectées par la centrale de Fessenheim, ce qui pose trés ouvertement la question du
maintien de cet établissement nucléaire.
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Pour les installations existantes, si celles-ci ne répondent pas aux exigences de siireté, le
guide prévoit en effet expressément que la question de leur maintien doit étre
expressément posée. Il est ainsi indiqué, en page 31:

« Les recommandations ci-dessous sont de deux types :

v’ certaines portent sur I'organisation de [Iexploitant et sur les dispositions
d’exploitation qui mériteraient d’étre mises en oeuvre pour anticiper et gérer les
risques liés aux inondations externes ;

v’ certaines portent sur la conception de l'installation. Ces recommandations ont été
élaborées dans l'optique de la conception d’une nouvelle installation. Pour une
installation _existante dont la conception ne tiendrait pas compte de ces
recommandations, il conviendra de déterminer si, le cas échéant aprés mise en
oeuvre de certaines améliorations, un niveau suffisant de protection des intéréts
mentionnés a l'article L.593-1 du code de I'environnement peut étre obtenu. »

Dés lors, deux conclusions doivent étre tirées de ce qui précéde :

e [|'Etat frangais ne peut continuer a soutenir que la question de la fermeture de
Fessenheim n’est pas liée a une question de sécurité puisque précisément, le
« guide » de I’ASN exige que la question du maintien d’une installation exposée a des
risques qui ne pourraient é&tre pris aujourd’hui soit posée. La position contraire est
absurde.

e Puisque la question du maintien est posée, c’est a I'Etat de justifier que cette
question a été posée et que les mesures prises sont suffisantes. Or tel n’est pas le cas
en particulier pour I'inondation puisqu’on en est a attendre une hypothétique étude
sur ce sujet pour la fin de I'année alors méme que le conseil général a procédé a
I'étude et demandé des mesures précises qu’il n’est méme pas envisagé de mettre en
ceuvre.

5.3.- Sur la problématique du radier

L’ATPN a produit également une contribution intitulée « Analyse technique des propositions
d’EDF pour le renforcement du radier au vu de leur pertinence en cas d’accident nucléaire et
en I'état actuel des connaissances scientifiques et techniques » (Dieter Majer) datant du
mois de juin 2012.

En résumé, EDF prévoyait de renforcer la dalle de fondation (ou radier) des réacteurs 1 et 2
afin de ralentir son percement en cas de défaillance du réacteur aboutissant a la fonte du
combustible.

EDF a exposé le projet de construction d’une sorte de récupérateur de corium (core catcher),
capable d’empécher, en cas de fonte de la cuve du réacteur, que le corium ne traverse aussi
la dalle trés mince d’1,5 meétre, occasionnant une dissémination radioactive a 'extérieur. Cet
équipement de récupération, en fait un creuset de faible profondeur, a été installé sous la
cuve des réacteurs. En cas de fusion du coeur, le corium serait évacué par un canal vers un
bassin de 80 m? environ, ol il refroidirait suffisamment pour ralentir le risque de percement
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du radier.

Plusieurs problémes apparaissent, qui remettent fortement en question la fiabilité de ce
dispositif. Il s’agit en particulier des points suivants:

e la fonctionnalité du canal prévu pour amener le corium dans un local distant pour lui
permettre de s'étaler est fortement mise en question: le corium n'est pas un fluide
facile a guider, mais un amalgame de métal en fusion avec toutes sortes de débris
plus ou moins fondus perturbant, voire empéchant le transit a travers un canal;

e un récupérateur de corium n’a encore jamais été construit a posteriori, il n’existe
donc aucun retour d’expérience. On pourrait comparer cette proposition a une
opération a coeur ouvert ;

e I'expérience prouve que des mesures de cette envergure entreprises a I'intérieur des
installations nucléaires font surgir de nouveaux problémes de sécurité, avec une
réaction en chaine d’autres problémes, inconnus auparavant ;

e au vu des colits évalués a plusieurs centaines de millions d’euros et au vu des
récentes déclarations du gouvernement francais de fermer la centrale en 2016, la
réalisation de ce projet est pour le moins incongrue.

Une question supplémentaire se pose concernant le corium :

e le coulage de béton dans des conditions difficiles (accés limités, configuration
géométrique etc.) a défini des contraintes techniques (« auto-plagant ») alors qu'une
composition optimisée d'un béton résistant a la chaleur du corium de quelques 2'800
°C aurait dii primer.

Sans apporter aucune preuve, EDF a affirmé qu’avec les mesures prévues, elle allait
renforcer le radier d’une telle maniére qu’un percement de celui-ci par le corium sera
fortement ralenti. EDF rejette la critique de 'ATPN (expertise D. Mayer) sans apporter des
arguments concrets : ce qu’'EDF veut faire ne consiste pas en un récupérateur a EPR mais en
un concept totalement nouveau. Aucune description détaillée du concept n’est donnée et
les questions posées par M D. Mayer n’ont pas fait I'objet de réponse. En fait, si I'épaisseur
du radier devait étre augmentée seulement de 50 cm, cela resterait totalement insuffisant si
on considére que le corium peut percer en un jour 1m du béton (F Bouteill (Areva), The
corium issue : Difference between the EPR and Fukushima).

L’ATPN attire par ailleurs I'attention de la Cour sur le fait que le renforcement du radier
implique des modifications importantes et notables de la structure méme du batiment du
réacteur ainsi que des espaces au cceur du réacteur.

Cette intervention technique modifie fortement l'installation qui différe notablement de
celle qui avait été autorisée.

Plusieurs éléments viennent au soutien de cette analyse :

e EDF a augmenté I'épaisseur du radier (extrémement faible) de Fessenheim de 1,5 m a
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2 m d’épaisseur, par injection de béton.

Le but recherché est de ralentir le percement du radier par le corium d’une
température de quelques 2800°C et de le conduire, & travers un canal foré
spécifiquement dans une salle voisine, pour permettre son étalement et son
refroidissement. Le percement du radier serait ainsi retardé d’environ 60 heures.

La difficulté tient au fait qu’une telle intervention n’a été pratiquée nulle part et
qu’aucune expérience n’existe a ce jour.

Par contre, il est bien connu que des interventions d’ingénierie de cette ampleur au
sein méme d’une centrale entrainent de problémes graves de sireté.

Ainsi, non seulement le radier reste le plus faible du parc nucléaire francais, mais en
plus il crée des problémes importants.

Le remplissage avec du béton du puits de cuve crée des problémes nouveaux de
slreté qui doivent étre maitrisés.

Une telle modification de l'installation ne peut pas étre accordée par le biais de
processus administratifs internes, sans participation du public (enquéte publique...),
car il ne s’agit pas d’'une simple adaptation technique mais bien plutdét d’une

intervention massive ayant des conséquences sur le concept de siireté.

La grande quantité de béton injectée influencera le comportement de I'ensemble du
site en cas de montée du niveau de la nappe phréatique.

En cas de déficience du grand canal d’Alsace, le niveau de la nappe phréatique
augmentera rapidement.

La statique de ce corps de batiment fortement alourdi differe dorénavant fortement
de celle des autres parties de I'llot et n’a pas été calculée et congue pour une telle
contrainte.

Les volumes internes de I'installation ont été congus de fagon a ce que la masse et les
enveloppes externes soient optimisées en fonction des besoins de I'exploitation et de
la solidité de I'ensemble.

L’espace déja précaire sous la cuve est réduit d’'une hauteur de 0,5m.

La distance entre le sol surélevé et les installations techniques importantes comme
les tubes RIC et voies de protection des sondes sera fortement réduite (voir photo).

Les manipulations techniques en cas de nécessité seront difficiles, voire impossibles.

La photographie et le schéma ci-dessous illustrent clairement ces difficultés :
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e l'accord de I'ASN du renforcement du radier ne tient pas compte d’une
recommandation de I'IRSN demandant de garantir 'absence d’eau qui entraverait
fortement I'écoulement du corium a travers le canal prévu a cet fin.

e L'installation a été notablement modifiée avec des conséquences sur la solidité et
donc sur la siireté qui peuvent conduire a une situation extréme du méme type que
celle survenue a Fukushima.

Avec I'apport de cette grosse masse de béton, la slireté globale de l'installation est
complétement différente.

e L’adjonction d’'une grosse masse de béton au cceur du réacteur modifie de fagon

fondamentale le concept de siireté de la centrale située a la frontiére allemande sans
que les populations des communes allemandes concernées aient été consultées.
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5.4- Sur I’absence de prise en considération des incidents graves et multiples

Il ressort de I'étude des comptes-rendus d’incidents et de visites d’inspection du site de
Fessenheim que le fonctionnement de la centrale connait régulierement des problémes de
fonctionnement. Il apparait que les spécifications techniques d’exploitation ne sont pas
respectées (5.4.1) et que de nombreuses négligences ont été constatées par I'ISN (5.4.2). Cette
situation est inadmissible tout particulierement dés lors qu’ils sont mis a la lumiére de
I'accident de Fukushima (5.4.3). En effet, méme des événements de niveau 0 ou 1 n’ayant pas
d’effet immédiat sur la sGreté en temps normal auraient des conséquences dramatiques s'ils
étaient combinés a d’autres événements. C’'est exactement ce qui c’est passé a Fukushima.

5.4.1- Sur le non-respect des spécifications techniques d’exploitation

Il ressort de I'étude des différents avis d’incidents émis par I’ASN, que I'exploitant de la centrale
nucléaire de Fessenheim ne respecte pas les régles qui lui ont été imposées pour le bon
fonctionnement des installations et la sécurité des riverains et de I'environnement de la
centrale.

a) Visites d’inspection insatisfaisantes

En 2002, selon les termes méme de I'avis de I'Autorité de sireté nucléaire du 29 mars 2002 :

« L’absence de respect de la conduite a tenir face a I'événement est révélatrice d’une
maitrise insuffisante des spécifications techniques d’exploitation ».

Deux mois plus tard, I'avis d’incident du 31 mars 2002 signale de nouveau que :

« Plusieurs non-respects de procédures sont a l'origine de I'événement ».

En 2006, la lecture des rapports d’inspections démontre que les spécifications techniques ne
sont pas appliquées consciencieusement comme cela devrait étre le cas :

> écarts récurrents sur la gestion des portes coupe-feu (cf. lettre d’inspection de ia
DRIRE, 9 ao(it 2006),

» absence de double contréle des essais (cf.lettre d’inspection de la DRIRE, 28
septembre 2006),

» absence de procédure dédiée au préléevement d’un échantillon d’eau dans les
puisards du batiment réacteur (cf. lettre d’inspection de I'ASN, 15 décembre 2006),

» instructions de sécurité peu explicites (cf. lettre d’inspection de la DRIRE, 31 ao(t
2006,

»> défaut de tragabilité des prestations (cf. lettre d’inspection de I’ASN, 13 février
2007),

» analyses des risques trop « succinctes » (cf. lettre d’inspection de la DRIRE, 10
novembre 2006), etc.
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A de nombreuses reprises, dans les rapports d’inspections de I'année 2006, |’Autorité de siireté
nucléaire conclut :

« Cette inspection a laissé une impression mitigée aux inspecteurs » (Cf. Avis d’incident
de I’ASN, 28 septembre 2006, ou lettre d’inspection inopinée de la DRIRE du 29 juin
2006).

Malgré les inspections périodiques, il semble pourtant que I'exploitant se dispense de prendre
en compte les conclusions rendues par les inspecteurs. En effet, I'Autorité de slreté nucléaire
souligne :

« Les inspecteurs ont constaté que I'analyse de sireté réalisée initialement le 11 juillet
2006 n’avait pas été remise a jour a la suite des derniéres observations » (Cf. Lettres
d’inspection de I’ASN du 28 juillet et 13 novembre 2006).

b) Irrégularités relevées

Il est donc clair que I'exploitant fait preuve d’une légereté plus qu’excessive dans la maniére de
gérer la centrale nucléaire de Fessenheim, laquelle se caractérise :

e d’une part, en matiére de procédure transport;
e d’autre part, en matiére de gestion de I’activité de la centrale ;
e enfin, en matiére de sécurité des réacteurs.

Tout d’abord, en matiére de procédure de transport, il convient de citer les termes de l'avis de
I’ASN, en date du 31 mai 2002 :

« Lors du déchargement du combustible du réacteur 1, une erreur de
manutention a conduit I'exploitant a débuter lintroduction d’un assemblage
combustible dans le panier de transfert alors qu’un autre assemblage
combustible s’y trouvait encore. {...) Plusieurs non-respects de procédures sont a
l'origine de I’événement ».

Les spécifications techniques d’exploitation sont donc bafouées a plusieurs reprises lors des
opérations de manipulation du combustible nucléaire.

D’autre part, en matiére de gestion de I'activité de la centrale, I'avis d’incident de I’ASN, en
date du 1" octobre 2000, indique que :
« Un essai réalisé au mois d’octobre sur les accumulateurs d’eau borée du
systeme d’injection de sécurité a mis en évidence une vitesse de vidange trop

rapide de ces accumulateurs par rapport aux critéres de conception. (...) en cas
de vidange trop rapide des accumulateurs, les calculs du scénario d’accident
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montrent qu’une partie trop importante de I'eau injectée risque de partir
directement au niveau de la bréche du circuit primaire et de ne pas
suffisamment le cceur [du réacteur] ».

Il ne s’agit donc pas ici d’'un incident aux conséquences négligeables.

Autre exemple, tout aussi parlant, I'avis d’incident de I'Autorité de sdreté nucléaire du 10
septembre 2001, réveéle que :

« Une anticipation du planning d’activité a conduit a réaliser simultanément des
actions dont le cumul n’est pas autorisé par les spécifications techniques
d’exploitation ».

Bien que I'avis ne précise pas les conséquences envisageables de ces erreurs, il est assez
préoccupant de constater que I’exploitant ne respecte pas les consignes de sécurité attachées a
une centrale nucléaire comme celle dont il a la responsabilité. A cet égard, il est remarquable
qu’une lettre d’inspection de la DRIRE, en date du 27 décembre 2005, signale que les exercices
de sécurité ne sont pas maitrisés par le personnel de la centrale. Lors d’'une simulation d’une
pollution accidentelle, il est apparu que :

« Quelques erreurs de manipulation ainsi qu’un certain flottement en début
d’exercice ont mis en évidence un manque de pratique de ce type
d’entrainement ».

Il est donc trés probable que les exercices de sécurité, qui doivent étre organisés
périodiquement, n’apportent pas les améliorations pérennes nécessaires.

Enfin, en matiére de sécurité des réacteurs, dans un avis du 29 mars 2002, I’Autorité de siireté
nucléaire informe méme que I'exploitant se livre a des expériences qui remettent en cause la
sécurité du réacteur :

Y

« Une dilution a été réalisée en vue d’un essai destiné a mesurer le temps de
chute des grappes alors qu’une disposition des spécifications techniques
d’exploitation l'interdisait ».

Par ailleurs, il est remarquable que I'exploitant prenne des libertés avec les normes de sécurité.
Ainsi, en atteste l'avis d’incident de I'ASN, en date du 20 novembre 2006, signalant la
modification inappropriée du seuil de I'alarme associée a la température de la tuyauterie du
systéme d’injonction de sécurité du réacteur n° 2.

Un autre avis d’incident de I’ASN, en date du 17 juin 2005, souligne méme que les procédures
associées aux conséquences d’un éventuel non-respect de ces spécifications, ne sont pas non

plus pas respectées :

« Alors que le réacteur 2 était en fonctionnement, I'analyse de I'essai périodique
réalisé sur une pompe d’alimentation de secours en eau des générateurs de
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vapeur a permis de mettre en évidence le non-respect d’un critére requis sur la
pompe. La conduite a tenir associée a cet écart n’a pas été respecté par
Vexploitant ».

La gestion faite par EDF de la centrale de Fessenheim est plus que sujette a caution et se révele
inadaptée a la nature trés particuliére de ce type d’installation.

5.4.2- Sur les négligences constatées par I’ASN

Ces négligences sont de deux ordres.
e d’une part, en matiére de transport des déchets;

e d’autre part, en matiére de sources (radioactives) ;
e en outre, en matiére de sécurité du site.

a) En matiére de transport des déchets

Ainsi, un avis d’incident de I’ASN, en date du 25 mai 2000, relatif a des erreurs de manutention
lors du déchargement du combustible du réacteur n°® 1, précise que :

« L’établissement COGEMA La Hague a mesuré a I'arrivée une pression_dans la
cavité de 'emballage de transport 989 millibars pour un maximum autorisé de
500 millibars. (...) Cet incident est dii a une absence de dépression de la cavité
d’emballage au départ du convoi de la centrale de Fessenheim. (...) Il apparait
que le critére de modalité de contréle, par EDF, de la mise en dépression était
insuffisant ».

Ces contrdles insuffisants sur le site de Fessenheim ont mis en danger le personnel chargé de la
livraison de ces déchets nucléaires et aurait pu également exposer les populations en cas de
fuite. Il est inconcevable que ce manque de rigueur, dont les conséquences peuvent s’avérer
trés graves, ne soit pas sanctionné.

b) En matiére de sources (radioactives)

Deux avis d’incident de ’ASN, en date du 12 octobre 2000 et 5 janvier 2001, relatifs a des
dysfonctionnements dans la méthode d’inventaire des sources radioactives dont certaines ont

disparues du site, précisent que :

« Quelques sources ont été perdues au cours des vingt derniéres années avec
une déclaration, parfois incompléte, aux autorités; de nombreuses sources
n’ont pas été retournées au fournisseur dans les délais prescrits (10 ans); plus
généralement, les exigences réglementaires relatives aux conditions de détention
des sources radioactives, y compris en termes documentaires, n‘ont pas été
systématiquement respectées ».
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Ces données sont particulierement inquiétantes, s’agissant du mode de gestion de substances
aussi dangereuses pour la santé du personnel, des riverains et pour I'environnement.

c) En matiére de sécurité du site

Un avis d’incident de I’ASN, en date du 7 février 2001, relatif au déplacement des chariots
supportant les détecteurs du systéeme de mesure de la puissance du réacteur n° 1, indique que :

« Lors du dernier arrét pour maintenance du réacteur 1 en mars 2000, les
chariots supportant ces détecteurs, montés sur rails, ont été déplacés d’environ
50 cm et n’ont pas été remis a leur place. (...) ils permettent de détecter toute
augmentation intempestive de puissance »

Pendant presque une année, ces capteurs n‘ont donc strictcement eu aucune utilité et leur réle
de surveillance n’était donc pas assuré.

Autre exemple tres significatif, un avis signale la prise en compte tardive d’alarme en salle des
commandes :

« La température sur un trongon de la tuyauterie du systéme d’injection de
sécurité du réacteur n° 2 s’est trouvée dans les limites autorisées dans les régles
générales d’exploitation, suite a la prise en compte tardive de I'alarme associée.
(...) ce phénoméne pourrait entrainer une obturation des tuyauteries » (Cf. avis
d’incident de I'ASN, 14 février 2005).

Or, I'Autorité de s(ireté nucléaire poursuit que :

« Le systeme d’injonction de sécurité permet, en cas d’accident, d’introduire de
I'eau borée sous haute pression dans le circuit primaire du réacteur afin
d’étouffer la réaction nucléaire et d’assurer le refroidissement du ceeur ».

Au vu des conséquences envisageables, on ne peut que s’étonner que ces types de négligences
ne fassent pas I'objet de mesures de surveillance et de sanction de la part de I’ASN.

L'ensemble des avis d’incident met en évidence des erreurs dont la succession et
I'accumulation peuvent avoir des effets sur la sécurité :

e confusion de matériel lors d’une intervention sur une soupape (Cf. avis d’incident
de I’ASN, 30 octobre 2006),

e ouverture inappropriée d’une vanne ayant entrainé une fuite d’eau (Cf. avis
d’incident de I’ASN, 8 décembre 2006),

e erreur dans la préparation des essais sur les installations (Cf. avis d’incident de
I’ASN, 13 octobre 2005 et 3 mai 2006),

e desserrage accidentel de boulons ayant provoqué des fuites d’hydrogéne (Cf. avis
d’incident, 12 avril 2006).
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Il est essentiel de signaler que cette gestion imprudente de I'exploitant a également provoqué
la contamination de huit salariés d’EDF. D’apres les termes de I'avis d’incident du 10 février
2004 :

« Une erreur de manipulation de vannes est a l'origine de l'injection de résines
radioactives dans le circuit primaire ».

Jamais contamination a cette échelle n’avait eu lieu sur les sites d’INB civiles frangaises ou
d’ailleurs.

Outre ces nombreuses erreurs humaines, une quinzaine d’avis d’incidents de I'Autorité de
s(ireté nucléaire signale également des défaillances et des dysfonctionnements imputables au
vieillissement de la centrale, dont les réacteurs dépassent aujourd’hui les vingt-cinq années de
fonctionnement. Les comptes-rendus d’incidents de I’Autorité de shreté nucléaire révelent des
altérations préoccupantes des matériaux constituants les réacteurs, mais aussi de leurs
systemes de surveillance.

e d’une part, seraient apparues, des défauts métallurgiques sur la cuve en acier du
réacteur n° 2 qui enferme le combustible ou se produit la réaction nucléaire.

L’ASN souligne que :

« Ces défauts se situent sur une zone de la cuve soumise au vieillissement par
irradiation.

La cuve du réacteur, construite en acier, enferme le combustible ou se produit
la réaction nucléaire » (Cf. avis d’incident de I’ASN, 17 octobre 2000).

e d’autre part, des contréles sur le réacteur n° 2 ont mis en évidence l'insuffisance,
voire la rupture dans certains cas, des tirants assurant « l‘ancrage au génie civil
d’une des quatre béquilles de supportage du générateur de vapeur n® 2 ».

L’ASN souligne que :

« Cette rupture provient d’'un phénomeéne de corrosion » (Cf. avis de I’ASN, 19
ao(t 2002, voir aussi la lettre d’inspection de la DRIRE du 31 mars 2006).

e en outre, une défaillance d’un organe de régulation du débit de vapeur du circuit
secondaire du réacteur n°® 1 (Cf. avis d’incident de I’ASN, 6 avril 2006).

e enfin, plus grave, une défaillance de [Ialimentation électrique du systeme
d’instrumentation des processus a conduit a la baisse du  niveau d’eau dans un
générateur de vapeur et a provoqué 'arrét automatique du réacteur n® 2.

« Une défaillance sur I'alimentation du systeme d’instrumentalisation des

processus conduit a la baisse du niveau d’eau dans un générateur de vapeur et
provoque l'arrét automatique du réacteur. (...) 'exploitant a di procéder a une
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adaptation de ces procédures afin de pouvoir revenir a une situation normale
d’exploitation, ce qui a provoqué la durée de I’événement » (Cf. avis d’incident
de I’ASN, 12 janvier 2007).

Il convient de préciser ici, qu’en 2003, I'dge moyen du parc électronucléaire d’EDF était de
17 ans et 6 mois. Les deux réacteurs de Fessenheim, quant a eux, dépassent les 25 ans de
fonctionnement. Les effets du « vieillissement » de la centrale de Fessenheim sont de plus
en plus perceptibles au fil des inspections. |l est remarquable a cet égard qu’un avis
d’incident du 02 janvier 2003 souligne que :

« Les techniciens ont employé un mode opératoire existant au sein de la centrale
mais ne correspondant pas a I'état dans lequel se trouvaient réellement les
installations » (Cf. avis d’incident de I'ASN, 2 janvier 2003).

En conclusion, ces avis d’incidents témoignent du vieillissement de ces installations de la
centrale nucléaire de Fessenheim et de I'impossibilité pour 'exploitant de respecter des
régles de sécurité pourtant minimales.

Les autorités de contréle et I'exploitant ont certainement conscience de la nécessité de
procéder a des travaux de mise en sécurité trés importants mais également trés onéreux. La
situation actuelle qui se caractérise par la poursuite d’activité d’un outil vieillissant et
dangereux, dont le référentiel de sécurité repose sur des normes de rejets vieilles de 30 ans
n’est plus tolérable, sauf pour I'Etat a mettre en jeu sa responsabilité pour carence fautive
dans I'exercice de sa mission de police afférente aux INB.

Jean-Marie Brom montre, statistiques a I'appui, que le réacteur n°1 de Fessenheim présente
un taux d’événements significativement plus élevé que la moyenne nationale.

5.4.3- Nouveaux incidents

En 2011, la centrale connu 3 avis d’incident :

e Incident n°1: Non-respect du référentiel de confinement de locaux contenant des
pompes d’un systéme de sauvegarde

e Incident n°2 : Essai périodique non-satisfaisant sur les réacteurs n® 1 et n° 2

e Incident n°3: Arrét automatique du réacteur n°1 suite a la sortie du domaine de
fonctionnement autorisé lors d’'une phase de montée en puissance

En 2012, la centrale connu 2 incidents et 2 arréts de réacteur :
e Incident n°1: Erreur de réglage d’une vanne d’isolement de I'enceinte du réacteur
n°2

e Incident n°2 : Mauvais positionnement d'un groupe de grappes de commande lors
d’une phase de baisse de puissance du réacteur n° 2
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e Arrét pour intégration de modifications matérielles liées a la décision 2011-DC-0231
du 4 juillet 2011 du réacteur n°1
e Arrét pour maintenance et rechargement en combustible du réacteur n® 1

En 2013, I'exploitant a constaté que le débit d’eau traversant les réfrigérants du circuit de

lubrification des pompes du circuit de contréle volumétrique et chimique (RCV) était plus
faible que le débit défini lors de la conception.

Le systéme de contréle volumétrique et chimique a notamment pour fonction de maintenir
dans le circuit primaire la quantité d’eau nécessaire au refroidissement du cceur. Cette
régulation du volume du circuit primaire se fait par I'intermédiaire d’un circuit d’injection et
de vidange. Les pompes du circuit RCV permettent également en cas d’accident, par
exemple une bréche dans le circuit primaire, d’injecter de I'eau borée sous haute pression
dans celui-ci pour compenser la perte par la breche.

Le 31 mars 2013, I'exploitant a procédé a un controle de débit sur les réfrigérants du circuit
de lubrification des pompes du circuit RCV, dans le cadre de la mis en place d’un nouvel essai
périodique, bien que la surveillance habituelle des pompes n’avait pas révélé de
fonctionnement anormal. Les mesures de débit relevées étaient inférieures aux mesures de
débit de conception ; en cas de bréche significative dans le circuit primaire, le débit n’aurait
ainsi pas permis de garantir, en toutes circonstances, un refroidissement suffisant de 'huile.
L’exploitant a donc mis en place un plan d’action afin de restaurer des marges sur les débits
circulant dans les échangeurs concernés.

5.4.4- lllustration de la gravité d’incidents dits "mineurs" par I'accident de Fukushima

Les événements japonais font prendre un relief tout particulier aux trés nombreux
dysfonctionnements de la centrale, en particulier les analyses de risques « trop succinctes »
selon ’ASN et les dysfonctionnements du type prise en compte tardive des alarmes en salle
de commande ou lindisponibilité de systémes redondants relatifs au refroidissement du
coeur etc.

Dans le cas de la centrale de Fukushima, de nombreux incidents techniques avaient eu lieu.

En 2007, la NISA, I'Agence de sureté industrielle et nucléaire, avait estimé a 97 incidents,
dont 19 critiques, les accidents dissimulés aux autorités entre 1978 et 2002. La culture de
s(ireté & Fessenheim est elle aussi lacunaire comme le démontre les nombreux incidents qui
sont communiqués par I’ASN.

EDF n’a eu de cesse de relativiser le poids donné par I’ATPN au grand nombre d’évenements
qui se produisent a la CNPE de Fessenheim. Elle argue que la grande majorité des
événements correspondent a un niveau 0 ou 1 de I'échelle INES. Tous ces évenements
n’auraient pas, selon EDF, de signification pour la streté de la CNPE car ils correspondraient
a des transgressions de régles internes et ne toucheraient pas les regles de sireté de I’ASN.
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D’un autre c6té EDF admet que ces événements représentent un écart du fonctionnement
normal de la centrale.

C’est donc un fait que I'accumulation de ce type d’événements indique une culture de
slreté défectueuse de la part du personnel et du management, méme si on considére que
les événements, vus de maniére individuelle, étaient d'importance réduite pour la sareté.
Des incidents de niveau zéro n'ont, en temps normal, pas d'effet direct sur le bon
fonctionnement et la siireté d'une centrale. Ainsi, la perte, méme momentanée d'un
systeme de secours en cours de fonctionnement normal du réacteur n'a aucune
conséquence réelle, et sera donc classée en niveau 0. Ce méme incident survenant en par
exemple lors d'une révision du systéeme primaire, pourrait avoir des conséquences
dramatiques.

5.5- Sur l'illégalité des normes de rejet

La centrale nucléaire de Fessenheim fonctionne selon des normes de rejets d’effluents
liquides et gazeux trés anciennes.

Il ne fait aucun doute qu’en raison de changements dans les circonstances de droit et de fait
applicables aux installations nucléaires de base, ces normes sont devenues illégales.

Seul 'engagement d’une procédure de mise a I'arrét définitif ou de suspension de la centrale
nucléaire de Fessenheim peut permettre a I'Etat frangais de mettre un terme 3 cette
situation d’illégalité.

Le point central concernant I'eau dans cette affaire tient au fait qu’EDF est en situation
irréguliére au regard de ses rejets et n’a toujours pas obtenu de régularisation au titre de la
législation sur I'eau, contrairement a ses engagements répétés. Si cette régularisation
tellement annoncée n’a toujours pas eu lieu, c’est pour la raison trés simple que la centrale
de Fessenheim est en réalité dans I'incapacité de respecter la réglementation.

5.5.1- Sur le caractére lacunaire des textes applicables a la centrale de Fessenheim

Il importe de rappeler que I'exploitation de la Centrale de Fessenheim a été autorisée, au
titre de la législation des installations nucléaires de base (INB) par un décret du 3 février
1972.

Il convient également de rappeler que les arrétés autorisant d’une part les rejets
d’effluents radioactifs et d’autre part les prélévements d’eau applicables a la centrale de
Fessenheim sont extrémement sommaires :

e Les rejets d’effluents radioactifs liquides et gazeux ont été autorisés par deux
arrétés du Ministre de I'Industrie, du Commerce et de I'Artisanat du 17 novembre
1977, au seul titre de la législation des INB.
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Ces textes sont manifestement lacunaires. A titre d’exemple, les rejets d’effluents
liquides en potassium 40 et en radium sont exclus du champ d’application de ces
textes.

Ainsi, l'arrété ministériel du 17 novembre 1977 relatif aux rejets d’effluents
radioactifs liquides n’impose qu’une limite pour l'activité annuelle de tous les
radioéléments hors tritium, et une limite pour le tritium, sans préciser de limites de
rejets pour chaque élément radioactif ni préciser les modalités de surveillance.

Les prélévements d’eau ont pour leur part été autorisés, au titre de la législation eau,
par arrété du 26 mai 1972 pris par le Préfet du Haut-Rhin.

Concernant les rejets il est seulement indiqué a I'article 2, point 3 que : « /e rejet des
effluents liquides, autres que les eaux vannes et les eaux pluviales de la centrale vers
le grand canal d’Alsace sera effectué dans ces galeries de rejet d’eau de
refroidissement. »

C’est évidemment insuffisant. Ce texte est littéralement muet sur les rejets
chimiques.

Ses articles 1° et 3 se contentent en effet d’'imposer un débit maximum de
préléevements et d'interdire le déversement de produits nuisibles a la conservation du
poisson et a I’hygiéne publique. Il convient de citer ci-apreés ces dispositions :

« art. 1¥" ELECTRICITE DE FRANCE — Service National est autorisé :

- @ prélever dans le Grand Canal d’Alsace [...] un débit maximum de 87,5 m’/s dont
86 m/s nécessaires au refroidissement des condenseurs des tranches 1 et 2 de la
centrale nucléaire de Fessenheim et 1,5m’>/s destinés o la réfrigération de divers
circuits auxiliaires de cette méme centrale.

- @ rejeter, d’une part aux environs du P.K. 35,288 — Bief de Fessenheim — un débit
maximum de 86 m’/s d’eau de refroidissement des condenseurs et, d’autre part, dans
le canal de fuite de 'usine de Fessenheim — Bief de Vogelgriin, un débit maximum de
1,5 m3/s d’eau de refroidissement des divers circuits auxiliaires”.

Art. 3 b: Volume des eaux restituées

Il ne pourra étre déversé, au titre de la présente autorisation, que des eaux de
refroidissement en provenance de la centrale nucléaire du permissionnaire, a
I’exclusion des produits susceptibles de nuire a I’hygiéne publique et a la conservation
du poisson ».

A fortiori cet arrété ne fixe strictement aucune régle ni aucune limite pour tous les
rejets chimiques.

En conséquence, s'il s’agit bien d’une autorisation des volumes de prises et de rejets
d’eau, en revanche, aucune autorisation de quelque nature que ce soit n’a été
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donnée de rejeter des produits toxiques liquides, chimiques ou non, on peut méme
considérer que l'interdiction est la régle puisqu’il est interdit de déverser des produits
susceptibles de nuire a I'hygiéne publique et a la conservation du poisson.

De la méme maniére, on notera qu’aucune limite n’est fixée en ce qui concerne la
température et qu’aucune régle relative au controle et a la surveillance n’est
précisée.

Ce premier constat démontre I'existence d’une pollution actuelle émanant de la centrale
puisque les rejets chimiques et radioactifs ne font 'objet d’aucun encadrement réel.

Par ailleurs, cette situation est contraire aux dispositions de l'article 2 de la loi du 13 juin
2006 qui dispose :

«Il. - En application du principe de participation et du principe pollueur-
payeur, les personnes exercant des activités nucléaires doivent en particulier
respecter les régles suivantes :

1° Toute personne a le droit, dans les conditions définies par la présente loi et
les décrets pris pour son application, d’étre informée sur les risques liés aux
activités nucléaires et leur impact sur la santé et la sécurité des personnes ainsi
que sur I'environnement, et sur les rejets d’effluents des installations ;

2° Les responsables de ces activités supportent le colit des mesures de
prévention, et notamment d’analyses, ainsi que des mesures de réduction des
risques et des rejets d’effluents que prescrit I'autorité administrative en
application de la présente loi. »

Il résulte de ce qui précéde que I'exercice d’activités nucléaires doit également satisfaire aux
principes fondamentaux régissant le droit de I'environnement :

principe de précaution ;

principe d’action préventive ;
principe pollueur-payeur ;

principe de participation du public.

En I'espéce, les principes de précaution, d’action préventive et pollueur-payeur sont bafoués
du fait des rejets non contrélés dans le milieu aquatique.

5.5.2- Sur I'absence de régularisation des rejets de la centrale de Fessenheim

Cette situation est inacceptable lorsque I'on sait que la centrale de Fessenheim n’a jamais
régularisé sa situation en déposant un dossier au titre de la législation sur I'eau en temps et
en heure.

EDF devait pourtant fournir un dossier a I'administration avant le 4 janvier 1995 pour

bénéficier des droits acquis et &tre en régle vis-a-vis de la législation sur 'eau (en vertu des
dispositions combinées de I'article 1°" du décret n°95-540 du 4 mai 1995 relatif aux rejets
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d’effluents liquides et gazeux et aux prélévements d’eau des INB, de I'article 41 du décret
n°93-742 du 29 mars 1993 relatif aux procédures d’autorisation et de déclaration prévues
par 'article 10 de la loi n°92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau (dans sa version applicable a
I’époque) et du décret n° 93-743 du 29 mars 1993 relatif a la nomenclature des opérations
soumises a autorisation ou a déclaration (homenclature « eau » dans sa version applicable a
I’époque et notamment la rubrique 2.3.2).

Cela n’a pas été fait.

Aujourd’hui, 'INB de Fessenheim ne respecte pas la réglementation relative aux rejets, et
tout particuliéerement aux rejets chimiques.

La preuve en est rapportée de maniére indubitable par la réponse fournie par EDF a la suite
de la procédure engagée devant la Commission d’accés aux documents administratifs
(CADA) en 2006.

On rappellera que par courriers du 6 mai 2006, I’ATPN, via son Conseil, a saisi la CADA d’une
demande de communication de documents relatifs a la centrale nucléaire de Fessenheim
concernant les rejets notamment aqueux et gazeux.

A cette occasion, EDF a en effet reconnu, dans un courrier adressé au conseil de I’ATPN, ne
pas disposer d’arrété de rejets concernant les produits chimiques :

« Concernant le point 12 :

Nous n’effectuons pas de mesure des substances visées par votre demande ; elles
ne sont sujettes par ailleurs d aucune exigence réglementaire de suivi
s’appliquant au site. »

Etant précisé que le « point 12 » de la demande de 'ATPN était ainsi rédigée :

« Je souhaiterais également avoir communication des émissions d’oxyde de
soude, d’oxyde d’azote, de composés organiques, de poussiéres, de composés
inorganiques gazeux de chlore, d’acide chlorhydrique, de fluor, de cadmium, de
mercure et de leurs composés, d’arsenic, de sélénium, leurs composés,
d’antimoine, chrome, cobalt, cuivre, éther, manganése, nickel, plomb, vanadium,
zinc et leurs composés. »

Dans ces conditions, la centrale de Fessenheim ne respecte pas les normes de rejets
chimiques.

Et ce a la différence de I'ensemble des autres centrales du parc nucléaire frangais, comme
cela va étre démontré.

5.5.3- Sur la situation unique de la centrale de Fessenheim par rapport aux autres centrales
francaise
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Ceci place la centrale de Fessenheim dans une situation unique par rapport aux autres INB.

En premier lieu, en effet, la totalité des centrales nucléaires francaises ont fait I'objet d’'une
mise aux normes en application de la loi sur I'eau du 3 janvier 1992 et de ses décrets
d’application®.

Ainsi, par exemple :

o l'arrété de Cattenom concernant les rejets d’effluents liquides et gazeux et les
préléevements d’eau, constitué d’une quinzaine de pages (au lieu des dix lignes de
I'arrété de Fessenheim), comporte, s’agissant des rejets liquides, des regles
concernant non seulement le tritium, le carbone 14, I'iode et les autres produits de
fission et d’activités émetteur Béta et Gamma qui ne sont pas précisés dans |'arrété
de Fessenheim, mais surtout une réglementation concernant la DCO, les matiéres en
suspension, la DBO5, l'azote, le sodium, le fer, les chlorures, I'acide borique, les
hydrazines, I'ammoniaque, la lithine, les phosphates, les métaux lourds (zinc, cuivre,
manganeése, nickel, chrome, fer, aluminium, plomb) et les hydrocarbures ;

o la centrale nucléaire de Nogent sur Seine ne nécessite pas moins de 7 autorisations et
2 déclarations, au titre de la loi sur I’eau.

Ces arrétés démontrent ainsi l'obligation pour les centrales nucléaires de disposer
d’autorisations a la fois au titre de la législation sur les installations nucléaires de base et au
titre de la législation sur I'eau.

En particulier, les centrales nucléaires ne sauraient fonctionner sans produire des rejets
chimiques (en sus de leurs rejets radioactifs), et doivent étre en conséquence autorisées au
titre de la nomenclature eau.

Ce second constat démontre également I’existence d’une pollution actuelle émanant de la
centrale de Fessenheim et I'absence de tout contréle de ses rejets dans I'eau.

Il montre également que la centrale de Fessenheim aurait dii bénéficier d’'un arrété

réglementant ses rejets dans le milieu aquatique, comme c’est le cas pour toutes les autres
centrales frangaises.

5.5.4- Sur I'impossible régularisation des rejets de la centrale de Fessenheim

Depuis le début de I'affaire, EDF a affirmé étre en cours de régularisation de la situation, dés
lors qu’un dossier «loi sur I'eau » était en cours de préparation et allait étre déposé

* Arrété min du 29/12/2004: centrale nucléaire de Nogent-sur-Seine, Arrété min. du 23/06/2004: centrale
nucléaire de Cattenom , Arrété min du 11/06/2004: centrale nucléaire de Bugey, Arrété min. du 07/11/2003:
centrale nucléaire de Creys Malville , Arrété min. du 20/05/2003: centrale nucléaire de Chinon , Arrété min. du
29/12/2000: centrale nucléaire de Saint-Alban , Arrété min. du 8/11/2000: centrale nucléaire de Belleville sur
Loire, Arrété min. du 02/02/1999: centrale nucléaire de Saint-Laurent des eaux.
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rapidement. Un jugement a d’ailleurs relevé expressément ce fait pour rejeter la demande
de 'ATPN. En effet, dans le jugement rendu le 9 mars 2011 (rendu dans la procédure de
demande de fermeture de la centrale et dont Vappel a été porté devant la Cour
administrative d’appel de Nancy ), les premiers juges se sont en effet ainsi prononcés:

« que toutefois, une telle circonstance, en I'absence notamment de tout élément
avancé par l'association requérante permettant d’apprécier et de caractériser
I'existence et I'importance des pollutions susceptibles d’en résulter, alors au
demeurant qu’il résulte de linstruction qu’un dossier de demande
d’autorisation au titre de la loi sur I'eau déposé par EDF en 2009 est en cours
d’instruction, n’est pas de nature a démontrer I'existence d’un risque grave pour
les intéréts mentionnés au | de I'article 28 de la loi du 13 juin 2006, justifiant que
soit ordonnée la mise a I'arrét définitif de la centrale nucléaire de Fessenheim. »

Si la centrale nucléaire de Fessenheim est la seule en France a n’avoir fait I'objet d’aucune
autorisation de rejets chimiques digne de ce nom, c’est précisément parce qu’il est
impossible de la soumettre aux normes actuelles de rejets chimiques du fait, notamment
de:

e sa vétusté,
e |'absence de tours de réfrigération,
e latempérature des rejets dans 'eau.

Cette situation est naturellement aggravée avec I'entrée en vigueur du 7 février 2012 fixant
les reégles générales relatives aux installations nucléaires de base et notamment des
dispositions relatives aux prélévements d’eau et rejets d’effluents dans I'eau (articles 4.1.1 a
4.1.14).

L’entrée en vigueur concernant les dispositions propres aux prélevements d’eau et rejets
d’effluents dans 'air et dans I'eau a été fixée au 1% juillet 2013.

Aujourd’hui, le Conseil d’Etat a autorisé a fonctionner une centrale qui non seulement ne
dispose d’aucune autorisation de rejets liquides non radioactifs mais de surcroit ne
disposera pas davantage d’autorisations régulieres de rejets liquides et gazeux. Il suffit de
lire les dispositions générales relatives aux prélévements et aux rejets pour comprendre
qu’elles sont inapplicables car incompatibles avec la conception méme de la centrale.

Par exemple, la réfrigération en circuit ouvert est interdite. Or Fessenheim ne dispose pas de
tour de réfrigération. De méme, les obligations en termes de température sont

inapplicables.

La centrale de Fessenheim ne pourra jamais respecter 'ensemble de ces prescriptions trés
précises et la pollution de I'eau sera par la méme automatiquement démontrée.

Dés lors, au plus tard au 1° juillet 2013, la centrale aurait di étre interdite de
fonctionnement pour cette seule raison.
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En conséquence, le maintien de cette installation est juridiqguement impossible.

5.5.5.- Sur la violation du droit communautaire et international

a) Sur la violation de la directive cadre sur 'eau

L’article L 593-1 du Code de I’'environnement dispose :

« Les installations nucléaires de base énumérées a larticle L. 593-2 sont
soumises au régime légal défini par les dispositions du présent chapitre et du
chapitre VI du présent titre en raison des risques ou inconvénients qu’elles
peuvent présenter pour la sécurité, la santé et la salubrité publiques ou la
protection de la nature et de I’environnement.

Elles ne sont soumises ni aux dispositions des articles L. 214-1 a L. 214-6 du
présent code ni a celles du titre ler du présent livre.

Elles ne sont pas non plus soumises au régime d’autorisation ou de déclaration
mentionné a l'article L. 1333-4 du code de la santé publique. »

Pour autant, ces dispositions ne permettent pas d’exclure I'application directe de la directive
cadre sur I'eau (DCE) du 23 octobre 2000 (directive 2000/60), qui vise a donner une
cohérence a I'ensemble de la législation avec une politique communautaire globale dans le
domaine de I'eau. Elle définit un cadre pour la gestion et la protection des eaux par grand
bassin hydrographique au plan européen avec une perspective de développement durable.

La DCE fixe des objectifs pour la préservation et la restauration de I'état des eaux
superficielles et pour les eaux souterraines. L’objectif général est d’atteindre d’ici a 2015 le

bon état des différents milieux sur tout le territoire européen.

L’article 1*" de la DCE dispose notamment :

« La présente directive a pour objet d’établir un cadre pour la protection des
eaux intérieures de surface, des eaux de transition, des eaux cétiéres et des
eaux souterraines, qui :

a) prévienne toute dégradation supplémentaire, présente et améliore I'état
des écosystémes aquatiques ainsi que, en ce qui concerne leurs besoins en eau,
des écosystémes terrestres et des zones humides qui en dépendent directement;

b) promeuve une utilisation durable de I'eau, fondée sur la protection a long
terme des ressources en eau disponibles ;

c) vise a renforcer la protection de I’'environnement aquatique ainsi qu’a
I'améliorer, notamment par des mesures spécifiques congues pour réduire
progressivement les rejets, émissions et pertes de substances prioritaires, et
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l'arrét ou la suppression progressive des rejets, émissions et pertes de
substances dangereuses prioritaires ;

d) assure la réduction progressive de la pollution des eaux souterraines et
prévienne I'aggravation de leur pollution, et

e) contribue & atténuer les effets des inondations et des sécheresses»

L’annexe X de la directive intitulée « Liste des substances prioritaires dans le domaine de
I'eau » vise en particulier le plomb, qui figure d’ailleurs dans les arrétés régissant les rejets
des autres centrales frangaises, a I’exception de Fessenheim.

L'annexe VIII de la directive, intitulée « Liste indicative des principaux polluants » vise les
substances suivantes, non réglementées concernant Fessenheim :

« 1. Composés organohalogénés et substances susceptibles de former des
composés de ce type dans le milieu aquatique.

2. Composés organophosphorés.

3. Composés organostanniques.

4. Substances et préparations, ou leurs produits de décomposition, dont le
caractére cancérigéne ou mutagéne ou les propriétés pouvant affecter les
fonctions stéroidogénique, thyroidienne ou reproductive ou d’autres fonctions
endocriniennes dans ou via le milieu aquatique ont été démontrés.

5. Hydrocarbures persistants et substances organiques toxiques persistantes et
bio-accumulables.

6. Cyanures.

7. Métaux et leurs composés.

8. Arsenic et ses composés.

9. Produits biocides et phytopharmaceutiques.

10. Matieres en suspension.

11. Substances contribuant a ['eutrophisation (en particulier, nitrates et
phosphates).

12. Substances ayant une influence négative sur le bilan d’oxygéne (et pouvant
étre mesurées a I'aide de paramétres tels que la DBO, la DCO, etc.). »

On note par exemple les hydrocarbures, les MES, les métaux etc. qui figurent dans les

arrétés régissant les rejets des autres centrales frangaises, a I'exception de Fessenheim.

b) Sur la violation de la directive 2006/44/CE du Parlement européen et du Conseil du 6
septembre 2006

En outre, il importe de faire état de la directive 2006/44/CE du Parlement européen et du
Conseil du 6 septembre 2006 concernant la qualité des eaux douces ayant besoin d’étre
protégées ou améliorées pour étre aptes a la vie des poissons (JOUE n° L 264/20 du 25
septembre 2006). Cette directive fixe des normes précises, notamment en matiere de
température des eaux concernées. La liste des parametres figurant en annexe | indique ainsi
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que, concernant les eaux salmonicoles (la Commission internationale pour la protection du
Rhin (Programme Rhin Saumon 2020) qualifie les eaux du Rhin d’ « eaux salmonicoles ») :

« la température mesurée en aval d’un point de rejet thermique (a la limite
de la zone du mélange) ne doit pas dépasser la température naturelle de

plus de 1,5 °C »

Or, a Fessenheim, les écarts de température sont compris entre +4 et + 7 °C.

¢) Sur la violation de la Convention du Rhin

La convention pour la protection du Rhin a été signée le 12 avril 1999
et est entrée en vigueur le 1¥ janvier 2003.

Par décision 2000/706/CE du Conseil, du 7 novembre 2000, concernant la conclusion, au
nom de la Communauté, de la convention pour la protection du Rhin.

La Communauté européenne a approuvé cette convention pour la protection du Rhin.

Les objectifs de la convention sont, en particulier, d’assurer le développement durable de
I'écosystéeme du Rhin;

e en préservant et en améliorant la qualité des eaux, ainsi que sa fonction naturelle;
en protégeant la diversité des espéces;

en diminuant la contamination;

en préservant et en améliorant les habitats naturels de la flore et la faune sauvages;
en assurant une gestion des ressources respectueuse de I'environnement;

en respectant I’'environnement lorsque les cours d’eau sont aménagés.

Les Etats riverains s’engagent notamment a :

« identifier les causes et les responsables de la pollution,

e soumettre a autorisation préalable les interventions techniques susceptibles de nuire
a I’écosystéme, ainsi que les rejets d’eaux usées et de substances dangereuses;

e réduire les risques d’accidents écologiques.

Manifestement, les conditions de fonctionnement de la centrale interviennent en violation
de ce texte.

5.6.- Confirmation récente des risques

5.6.1.- Il convient de noter que I’ASN a désormais conclu, a l'issue de la 3° visite décennale
des réacteurs n°1 et n°2 et des évaluations complémentaires de sécurité, qu’EDF devait
envisager des travaux de trés grande importance et tres colteux sur la centrale nucléaire de
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Fessenheim.

Ainsi, il est parfaitement avéré que la demande initiale de FATPN de suspension immédiate
et compléte du fonctionnement de la centrale nucléaire, était tout a fait justifiée
techniquement.

Les derniers avis de I’ASN en sont I’aveu incontestable.

On rappellera que 'ASN a estimé que la centrale de Fessenheim pouvait continuer a
fonctionner, a condition que d’'importants travaux de remise a niveau soient réalisés pour
améliorer la « robustesse » de 'installation « face a des situations extrémes ».

Avant la fin 2012, EDF devait installer « des dispositions techniques de secours permettant
d’évacuer durablement la puissance résiduelle du cceur en cas de perte du systeme de
refroidissement », afin d’éviter 'enchainement d’événements qui avaient fini par provoquer
I’explosion des réacteurs a Fukushima malgré leur arrét. « Si I'exploitant juge que ce que
nous lui demandons de faire est trop cher, c’est a lui de décider d’arréter la centrale », a
averti André-Claude Lacoste, président de I’ASN.

Selon Le Figaro, André-Claude Lacoste a affirmé : « Si le radier [la dalle de béton] du réacteur
de Fessenheim n'est pas épaissi d'ici juillet 2013, on ferme. » Des propos tenus lors d'une
audition par la commission des affaires économiques de ['Assemblée nationale
(http://www.lemonde.fr/planete/article/2012/07/05/pour-I-asn-fessenheim-doit-fermer-si-
les-travaux-ne-sont-pas-finis_1729974_3244.html).

EDF a ainsi eu I'obligation de renforcer I'épaisseur de la dalle de béton sur laquelle des
réacteurs n°1 et n°2 sont installés. Cette dalle est censée notamment ralentir le processus de
percement de la dalle par le corium aboutissant a la contamination radioactive des nappes
phréatiques et des cours d’eau proches en cas d’accident majeur.

5.6.2.- Il n’en demeure pas moins que, bien que ces travaux aient été réalisés, un événement
fortement pénalisant peut survenir a tout moment (tremblement de terre par exemple) et

provoquer une contamination durable de toute la région.

Par voie de conséquence, la demande de suspension du fonctionnement de la centrale reste
tout a fait d’actualité.

5.6.3.- Le colit exorbitant de ces travaux, en période de crise économique, se présente
comme rédhibitoire.

D’autant que I'Etat s’est engagé a fermer la centrale d’ici la fin de I'année 2016°.

Il convient de rappeler que I'avis de 'ASN a été rendu avant que soit connue la décision du
Président de la République de procéder a la fermeture de la centrale.

5 . . . o 2 . " o . . - . s .
Ce qui est par ailleurs justifié dans une perspective financiére puisqu’il est avéré que le prix du nucléaire est
trés largement supérieur a celui de I'éolien par exemple.
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Il est donc contraire a la bonne gestion des fonds publics que des travaux lourds et coliteux
aient été engagés dans la perspective d’'une fermeture a court terme (I'actionnariat d’EDF
est détenu a 84,44% par I'Etat). Cela n’a aucun sens.

On précisera par ailleurs que le vice-président de I’Assemblée nationale Denis Baupin a
adressé un courrier au Président de la Cour des Comptes sur la pertinence de I'engagement
d’investissements lourds par EDF sur le site de Fessenheim, alors méme que la centrale
nucléaire doit cesser de fonctionner d’ici la fin 2016, dans les termes suivants :

« En I'absence de transparence, les évaluations du montant des travaux qu’il
est prévu d’engager varient entre 20 et 200 millions d’euros selon les sources.
En tout état de cause, sachant que la centrale cessera de fonctionner entre
maintenant et la fin 2016, I'engagement de telles dépenses pose la question
d’un usage pertinent des fonds publics. Plutét que d’engager ces dépenses
potentiellement a fonds perdus, la question pourrait étre posée de les investir
prioritairement pour faire de Fessenheim une vitrine pour développer une filiere
d’excellence en matiére de démantélement nucléaire.

La pertinence pour la collectivité d’investir ainsi a fonds perdus sur ce site se pose
d’autant plus que le PDG d’EDF a exprimé a plusieurs reprises I'idée de demander
un dédommagement a I'Etat en cas de fermeture du site. Si de nouveaux
investissements étaient effectués, il est probable qu’alors [I'entreprise
accroitrait d’autant sa demande de dédommagement, ce qui fait peser une
lourde hypothéque sur les finances de I'Etat. » (www.denisbaupin.fr//blog-
note/denis-baupin-saisit-la-cour-des-comptes-alors-quedf-sapprete-a-engager-
des-investissements-lourds-a-fessenheim/)

5.6.4.- En tout état de cause, rien ne permet d’affirmer que ces travaux ont rendu la centrale
conforme aux régles de sécurité et environnementales applicables. Qui plus est, les critéres
de slreté appliqués en Allemagne ne sont toujours pas remplis par l'installation de
Fessenheim.

L’ATPN a en effet produit un document TRAS du 8 mai 2012 « Evaluation Complémentaires
de Sdreté-ECS» qui analyse en détaille les avis de FASN suite aux évaluations
complémentaires de sécurité.

5.6.5.- Comme indiqué plus haut, 'ATPN a également produit une expertise technique
intitulée « Analyse des résultats des stress-tests européens des centrales nucléaires
Fessenheim et Beznau ».

Y

Cette étude de haut-niveau a été commandée a OKO-Institut par le Ministére de
I’environnement, du climat, de I’énergie et de I'économie (Baden-Wiirttemberg).

En résumé, il ressort de cette analyse principalement les points suivants :
e Le rapport établit un catalogue des faiblesses de la centrale de Fessenheim sur la

base des documents produits par I'exploitant et 'ASN dans le contexte des stress-
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tests demandés par I'Union européenne. Le référentiel servant a juger de la fiabilité
des installations de Fessenheim est celui utilisé en Allemagne, établi par la
Commission de S(reté Nucléaire (Reaktorsicherheitskommission) et appliqué pour
les centrales allemandes. L'Union européenne n’a en effet pas été en mesure de
définir des critéres communs pour juger de la suffisance de la shreté des installations
européennes. Les rapporteurs relévent par ailleurs que la prise en compte des
aspects de sécurité intérieure (feu, explosion etc.) et extérieure (chute d’avion,
explosion de gaz toxiques etc.) n’a pas été demandée par I’'Union européenne dans le
cadre des stress-tests.

Certaines déficiences mentionnées font I'objet d’études d’améliorations ordonnées
par I’ASN, d’autres non.

En tout état de cause, il ressort de ce rapport que de nombreux critéres inhérent a
la siireté nucléaire allemande ne sont pas remplis par les installations de
Fessenheim et donc que cette centrale expose les résidents de I'autre c6té du Rhin
a un risque plus élevé que ne le tolérent les autorités allemandes.

Tout d’abord, le rapport se prononce sur la question du tremblement de terre :

Le tremblement de terre référentiel est établi sur la base d’une approche
déterministe.

En Allemagne, une approche probabiliste est appliquée en complément a I'approche
déterministe. Le Peer-Review européen a d’ailleurs recommandé a I’ASN d’appliquer
aussi une approche probabiliste (page 45).

Les réservoirs d’eau de refroidissement du systéme SER ne sont pas résistants contre
le tremblement de terre (référentiel). En cas de séisme, I'eau de ces réservoirs
contribuerait a inonder des parties essentielles de la centrale (page 29).

Le systéme de décompression de l'unité U5 n’est qu’en partie résistant au séisme
(page 35). En particulier le bac a sable ne présente pas la résistance nécessaire (page
45).

Concernant les inondations, selon le rapport il n’y a pas d’éléments nouveaux significatifs
répondant aux questions soulevées dans le cadre de la premiére procédure. Certains points
faibles reconnus (contréle de I'homogénéité des remblais de la digue, durée d’autonomie
des diesels insuffisante) font I'objet d’études ou sont en cours d’amélioration.

Concernant la piscine du combustible, il ressort du rapport que :

Les piscines de combustible sont situées a I'extérieur de I'enceinte de confinement
dans des béatiments distincts, susceptibles de résister aux séismes. Toutefois, la
structure n’est recouverte que d’un toit métallique simple et de murs de 30 cm qui
ne permettraient pas de contenir la pression développée en cas d’échauffement de
I'eau des piscines et d’empécher I'échappement de radioactivité vers |'extérieur
(page 69).
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e L'ASN a ordonné de ce fait de réduire encore le risque d’événements pouvant
provoquer un échauffement des piscines (page 69).

Concernant ['alimentation électrigue, le rapport expose que :

e Le degré de redondance (n+1) des systémes électriques d’appoint est inférieur a celui
exigé en Allemagne (n+2) (page 78). Ainsi, la redondance frangaise ne permettrait
pas de couvrir un événement survenant lors d’'une maintenance de routine puisque
I"'unique systéme redondant est déja utilisé. L’autonomie des batteries de secours est
limitée a 1 heure a Fessenheim alors qu’en Allemagne elle est exigée pour une durée
de 2 heures (page 78).

e L’'alimentation électrique a Fessenheim ne satisfait donc pas aux critéres allemands
(page 79).

Concernant les eaux de refroidissement, il ressort du rapport que les systémes de
refroidissement RRI et SEB disposent d’une redondance de niveau n+1. En cas d’événement
survenant lors d’'une maintenance, Fessenheim ne dispose pas d’un systéme alternatif (page
84). Les systémes de refroidissement ont un degré de redondance n+1 et ne satisfont pas les
exigences allemandes d’une redondance n+2 (page 85).

Enfin le rapport souléve d’autres faiblesses: en particulier, les risques « civilisateurs »
(zivilisatorisch) ont été pris en compte pour les centrales allemandes (chute d’avion par
exemple) mais pas pour les centrales frangaises (page 87).

Tous les points faibles relevés militent dans le sens d’une fermeture immédiate de la
centrale. On ne saurait trop souligner la responsabilité prise par la ministre de I'écologie et
le Premier Ministre de s’opposer de facto a la fermeture immédiate de la centrale. Les
faiblesses incontestables de la slreté de cette centrale font courir un risque délibéré aux
populations frangaises, allemandes et suisses.

On rappellera en effet que la centrale de Fessenheim présente une situation
transfrontaliére.

Par exemple, la ville de Fribourg (Freiburg) est située a seulement une vingtaine de
kilométres de Fessenheim.

Or, il n"existe aucun plan d’évacuation des villes allemandes proches (situées sous le vent
dominant d’ouest).

Il est donc parfaitement légitime que I'Allemagne soit informée des risques qu’encourt sa
population du fait du fonctionnement de I'INB.

On ajoutera que les critéres de risque allemands sont plus élevés que les critéres francgais et

que les premiers doivent nécessairement étre pris en compte pour apprécier les risques
pour la population allemande.
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Par ailleurs, cette demande est d’autant plus justifiée que les rapports de I’ASN mettent en
évidence de graves contradictions. L'ATPN a produit un document intitulé « Quelques
positions contradictoires dans les rapports de I'ASN », lequel met en évidence les
contradictions de I’ASN sur des points de sécurité essentiels, ainsi que le manque de rigueur
de certaines argumentations.

5.6.6.- L'ATPN a également produit une étude du bureau Résonance du 3 décembre 2012 en
réponse aux allégations d'EDF concernant la sismicité. Le bureau d’étude déplore la
« malhonnéteté » scientifique des analyses de la partie adverse. Cette étude milite
également dans le sens de la désignation d’un expert neutre et impartial, ce que
recommande d’ailleurs vivement le bureau Résonance.

5.6.7.- Il résulte par ailleurs du rapport succinct de I’'Union européenne sur les stress-tests
nationaux (http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/doc/swd 2012 0287 en.pdf) que
des faiblesses ont été répertoriées pour tout le parc nucléaire frangais (p. 23), en
particulier :

e concernant l’aléa sismique qui devrait aussi inclure une appréciation probabiliste ;

¢ [l'inondation possible qui devrait se faire sur la base d’un historique portant sur 10
000 ans ;

¢ |'autonomie insuffisante des batteries ;

e seuls quelques pays ont pris en compte la chute d’avion (Belgique, Allemagne,
Slovénie, Pays-Bas) alors qu’il est prétendu par ailleurs que cet aspect faisait partie
intégrante des stress-tests (http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-
731 fr.htm). Cela n’a pas été fait pour Fessenheim qui se trouve dans l'axe
d’approche de I'aéroport Bale-Mulhouse.

5.6.8.- LATPN a produit, en piéce n°ll.39, un article rédigé par Jean-Louis BASDEVANT,
Physicien et professeur honoraire a I'Ecole Polytechnique, paru dans les ECHOS du 26 mars
2013 et intitulé: "Pourquoi Fessenheim doit &tre stoppée". Selon ce spécialiste, la centrale
est dangereuse en raison des risques d'inondation et un accident anéantirait le coeur de
I'Europe pour 3 siecles. Il écrit donc que "la loi du 3 juin 2006 autorise le gouvernement, en
cas de risque grave, a stopper une centrale par simple arrété ministériel. C'est une obligation
morale et politique de le faire et de le déclarer publiquement.”

5.7.- Durée de vie de la centrale nucléaire

La prolongation tacite de la durée de vie de la centrale nucléaire de Fessenheim est iliégale
pour 3 motifs :

o jllégalité de I'absence de limite de durée de vie de la centrale dans le texte originel et
dans la loi de 2006 (5.7.1) ;

o illégalité de la prolongation au-dela de 30 ans sans nouvelle procédure (5.7.2) ;

o illégalité de la décision de I’ASN de prolonger de facto la durée de vie de la centrale
sans aucune décision homologation (5.7.3).
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5.7.1.-lllégalité de I'absence de délai de durée de vie de la centrale dans le texte originel et

dans la loi de 2006

La centrale de Fessenheim n’est soumise a aucune durée d’exploitation. Cette situation est
inadmissible.

a) Sur la dangerosité avérée d’une durée d’exploitation supérieure a 40 ans

L'Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologique a remis au
Parlement, le 13 mai 2003, un rapport sur la durée de vie des centrales nucléaires et les
nouveaux types de réacteurs. Ce rapport met en avant les points trés importants qui suivent.

La durée de vie de conception des équipements les plus importants des centrales
nucléaires actuellement en service est estimée a 40 ans. Cette durée est dépassée
s’agissant de Fessenheim.

On peut ainsi lire, en page 29 du rapport :
« 3. Durée de vie de conception et durée de I'autorisation d’exploitation

Lorsqu’un composant industriel ou méme une installation industrielle est congu,
c’est pour une durée d’utilisation donnée autant qu’on puisse la prévoir, compte tenu
de I'état des connaissances. Liée a I'état de 'art, cette durée est dite durée de vie de
conception.

A titre d’exemple, les centrales électronucléaires d’EDF ont été construites pour une
certaine durée de vie de conception, compte tenu des matériels employés et des
modes d’utilisation envisagés. La durée de vie de conception des équipements les
plus importants des centrales nucléaires actuellement en service est estimée a 40
ans. »

La durée de vie de conception ne peut étre prise comme base d’une réglementation
de slireté. La durée d’autorisation de fonctionnement doit forcément étre moindre.

On peut ainsi lire, en page 29 du rapport :

« Constituant une notion théorique ou d’anticipation, la durée de vie de conception
ne peut évidemment étre prise comme base d’une réglementation de siireté qui
recourt au contraire a la notion de durée d’autorisation de fonctionnement. En
France, il n’existe pas de limitation de la durée de vie dans le décret d’autorisation
de création d’une installation nucléaire. »

b) Sur les cas de I’Allemagne et des Etats-Unis
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e En Allemagne, la durée de vie des centrales est de 32 ans en moyenne. Cette durée
est dépassée s’agissant de Fessenheim.

On peut ainsi lire, en page 30 du rapport, dans le tableau intitulé « Tableau 5 : Durée
de vie de conception et durée d’autorisation de fonctionnement selon les pays » que
le type d’autorisation de fonctionnement en Allemagne est de « 32 ans en moyenne
depuis l'adoption du programme d’abandon progressif du nucléaire (en réalité
limitation de la quantité restant a produire) »

e Aux Etats-Unis, I'autorisation d’exploiter est limitée a 40 ans.
On peut ainsi lire, en pages 27 et 30 du rapport :

« La réglementation américaine prévoit I'octroi pour chaque réacteur d’une licence
d’exploitation de 40 ans, renouvelable pour 20 ans. Ces durées n’ont pas d’équivalent
dans la plupart des autres pays nucléaires.

Mais, comme la date de référence pour la réglementation américaine est celle de
coulée du premier béton, I'étendue couverte par I'autorisation initiale correspond a
une durée de fonctionnement effectif largement inférieure. »

¢) Sur I'analogie avec les installations classées les plus dangereuses
q

Le Code de I'environnement frangais fixe une durée particuliére d’autorisation d’exploitation
des carrieres et des installations de stockage de déchets.

Les autorisations relatives aux installations de stockage de déchets et aux carriéres sont
donc données pour une durée limitée. Elles fixent le volume maximal de produits stockés ou
extraits ainsi que les conditions de remise en état du site (articles L 512-4 et R 512-35 du
Code de 'environnement).

Il est tout de méme difficilement compréhensible qu’une autorisation d’exploiter une
installation de stockage de déchets ou une carriére soit limitée a 30 ans en raison des
dangers liés a I'exploitation...alors qu’aucune durée n’est imposée a une centrale nucléaire,
qui présente des risques incomparablement plus élevés !

5.7.2.- lliégalité de la prolongation au-dela de 30 ans sans nouvelle procédure

La prolongation tacite de la durée de vie de la centrale au-dela de 30 ans est également
illégale dans la mesure ol le décret de création initiale (1972) repose sur un dossier qui avait
été congu pour une durée de vie de 30 ans.

Or, la prolongation au-dela de 40 ans et méme de 30 ans constitue une modification
essentielle de l'installation d’origine. Par voie de conséquence une nouvelle procédure
(notamment avec étude d’impact et enquéte publique) était indispensable et ce d’autant
plus que la centrale concerne des Etats voisins.
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a) Sur l'existence d’une modification notable de I'INB

Constitue une modification notable d’une INB (article 29 Il de la loi n° 2006-686 du 13 juin
2006 ; article 31 du décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007) :

e un changement de sa nature ou un accroissement de sa capacité maximale ;

e une modification des éléments essentiels pour la protection des intéréts
mentionnés au | de I'article 28 de la loi du 13 juin 2006, qui figurent dans le décret
d’autorisation de création de I'INB ;

® un ajout, dans le périmétre de l'installation, d’'une nouvelle INB.

En I'espéce, le décret de création initiale (1972) repose sur un dossier qui avait été congu
pour une durée de vie de 30 ans. En prolongeant la durée de vie de I'exploitation, une
modification notable est constituée.

Une telle prolongation, eu égard au fait qu’elle accroit considérablement les risques en
matiere de sécurité et de protection de I'environnement constitue indéniablement une
modification des éléments essentiels pour la protection des intéréts mentionnés au | de
I'article 28 de la loi du 13 juin 2006.

b) Sur les conséquences procédurales de la modification notable d’une INB

En présence d’une modification notable, une procédure compléte d’autorisation doit étre
menée.

L’article L593-14 du Code de I’environnement dispose en effet :
« I. — Une nouvelle autorisation est requise en cas de :

1° Changement d’exploitant de l'installation ;
2° Modification du périmétre de l'installation ;

3° Madification notable de l'installation.

Il. — A l'exception des demandes motivées par les cas mentionnés au 1° et au 2°
du | qui font I'objet d’une procédure allégée dans des conditions définies par
décret en Conseil d’Etat, cette nouvelle autorisation est accordée selon la
procédure, qui comprend une enquéte publique réalisée conformément aux
dispositions du chapitre Ill du titre Il du livre ler, et sous les conditions prévues
aux articles L. 593-7 a L. 593-13. »

Ainsi, I'exploitant qui veut modifier de fagon notable son installation doit adresser aux
ministres chargés de la slireté nucléaire une demande d’autorisation compléte c’est-a-dire
selon les mémes modalités qu’une demande initiale de création de I'INB (article 31 du décret
n° 2007-1557).
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Le dossier accompagnant la demande porte sur I'installation telle qu’elle résulterait de la
modification envisagée et précise I'impact de cette modification sur les différents éléments
de l'autorisation en cours.

La demande est instruite conformément 3 une demande d’autorisation de création et fait
I'objet d’'une autorisation dans les mémes formes.

En particulier, sont requis :
¢ une étude d’'impact

Elle constitue la piéce n° 6 du dossier de demande (article 8 du décret n® 2007-1557). Pour
les INB, le contenu de l'étude d’'impact est défini a l'article R122-5 du Code de
'environnement.

e un rapport préliminaire de stireté (RPrS)

La piéce n° 7 est le rapport préliminaire de siireté dont le contenu doit étre en relation avec
I'importance des dangers de l'installation et de leurs effets prévisibles en cas de sinistre au
regard de la sécurité, la santé, la salubrité publique, la protection de la nature et de
I’environnement (article 10 du décret n° 2007-1557).

¢ une étude de maitrise des risques

Il s’agit de la piéce n°8 du dossier qui présente, sous une forme appropriée pour les
consultations locales et I'enquéte publique, l'inventaire des risques que présentent
I'installation projetée, I'analyse des dispositions prises pour prévenir ces risques et des
mesures propres a limiter la probabilité des accidents et leurs effets tels qu’ils figurent dans
le RPrS (article 11 du décret n® 2007-1557).

e une enquéte publique

Le préfet soumet la demande d’autorisation et le dossier dont elle est assortie a enquéte
publique (articles R 123-1 3 R 123-27 du Code de I’environnement ; article 13 du décret n°
2007-1557).

¢ une information des Etats limitrophes

Lorsqu’une partie du territoire d’un Etat étranger est distante de moins de cinq kilométres
du périmétre de l'installation ou, méme si cette condition de distance n’est pas remplie,
lorsqu’il estime, de sa propre initiative ou sur demande des autorités d’un Etat étranger, que
I'installation peut avoir des incidences notables sur I'environnement de cet Etat, le préfet
met en ceuvre les consultations de I'autorité compétente de I'Etat étranger (article R 122-10
du Code de I'environnement ).
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5.7.3.- lllégalité de la décision de I’ASN de prolonger de facto la durée de vie de la centrale
sans aucune décision homologation

La prolongation tacite de la durée de vie de la centrale est enfin illégale en ce que la décision
de I'ASN de prolonger de facto la durée de vie de la centrale n’a fait I'objet d’aucune
homologation. Par voie de conséquence il n’y a en réalité pas de décision publique de
prolongation de la durée de vie la centrale. C’est une forme de no man’s land juridique.

On rappellera en effet que le décret n° 63-1228 du 11 décembre 1963 relatif aux installations
nucléaires, s'il ne prévoit pas de limite de durée®, indique en revanche qu’un réexamen de
slreté peut étre demandé par l'autorité de slreté, ce qu’elle décide en pratique pour
chaque réacteur au terme de périodes de 10 années de fonctionnement. Ainsi, des rendez-
vous réglementaires périodiques sont fixés sous la forme de visites décennales et de
réexamens de sdreté associés.

En premier lieu, concernant la centrale de Fessenheim, la difficulté tient au fait que I’ASN
n’a jamais pris de décision de prolongation de la durée d’exploitation de maniére explicite.

Ce n’est d’ailleurs pas son réle.

L’article L 593-18 du Code de I'environnement rappelle en effet que I'objet du réexamen de
slreté est « d’apprécier la situation de linstallation au regard des régles qui lui sont
applicables et d’actualiser I'appréciation des risques ou inconvénients que linstallation
présente ».

Concernant les pouvoirs de I’ASN en matiere de réexamen décennaux, I'article L 593-19 du
méme code précise que « L’exploitant adresse a I’Autorité de sireté nucléaire et au ministre
chargé de la sdreté nucléaire un rapport comportant les conclusions de I'examen prévu a
I'article L. 593-18 et, le cas échéant, les dispositions qu’il envisage de prendre pour remédier
aux anomalies constatées ou pour améliorer la sareté de son installation.

Aprés analyse du rapport, I'Autorité de slreté nucléaire peut imposer de nouvelles
prescriptions techniques. Elle_ communique au_ministre _chargé de la sdreté nucléaire son
analyse du rapport. »

En d’autres termes, I'obligation de réexamen de siireté est réputée satisfaite lorsque
I'exploitant remet a I'administration son rapport sur le réexamen décennal. L’ASN fait ensuit
des observations sur ce rapport qu’elle transmet aux ministres chargés de la siireté de
nucléaire. Ainsi I’ASN n’est aucunement habilitée a prolonger la durée de vie d’une centrale.

6 . f f . 7 f 4, A .

Il est par ailleurs pour le moins contradictoire que le décret de 1963 n’impose pas de durée d’exploitation
mais qu’il prescrive néanmoins un délai de mise en service et qu’il indique que si I'installation n’est pas mise en
service dans ce délai, une nouvelle autorisation est requise (article 5).
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Ce pouvoir ne pourrait appartenir qu’aux ministres chargés de la siireté de nucléaire or
aucune décision n’a jamais été prise en ce sens concernant la centrale de Fessenheim.

En deuxiéme lieu, les réexamens de slireté et visites décennales auxquels I’ASN a procédé
n’ont jamais été homologués.

Or, I'article L 592-19 du Code de I'environnement dispose :

« L’Autorité de sareté nucléaire peut prendre des décisions réglementaires a
caractére technique pour compléter les modalités d’application des décrets et
arrétés pris en matiére de sireté nucléaire ou de radioprotection, a I'exception
de ceux ayant trait a la médecine du travail.

Ces décisions sont soumises a I’homologation par arrété selon le cas du ministre
chargé de la siireté nucléaire pour celles d’entre elles qui sont relatives a la
sireté nucléaire ou du ministre chargé de la radioprotection pour celles d’entre
elles qui sont relatives a la radioprotection.

Les arrétés d’homologation ainsi que les décisions homologuées sont publiés au
Journal officiel de la République francaise. ».

5.8.- Principe de précaution

5.8.1.- Décision du Conseil d’Etat du 12 avril 2013

Il convient de tenir compte d’une décision tres récente du Conseil d’Etat dans lequel ce
dernier a défini les modalités de son contréle du respect du principe de précaution, garanti
par I'article 5 de la Charte de I'environnement (CE, 12 avril 2013, Association coordination
interrégionale Stop THT et autres, req. n°342409, 342569, 342689, 342740, 342748,
342821).

Dans cette affaire, le Conseil d’Etat a rappelé que, en cas de litige, le juge administratif doit,
dans le cadre de son contréle consacré au respect du principe de précaution, vérifier que la
mise en ceuvre de ce principe est justifiée, s’assurer de la réalité des procédures d’évaluation
du risque mises en ozuvre et enfin vérifier 'absence d’erreur manifeste d’appréciation dans
le choix des mesures de précaution prévues.

Aux termes du raisonnement posé par le Conseil d’Etat, appliqué en I'espéce, il convient de
considérer que la pollution de I'eau par la centrale de Fessenheim « doit étre regardée
comme une hypothese suffisamment plausible, en I'état des connaissances scientifiques,
pour justifier 'application du principe de précaution ».

Il en résulte directement que les ministres chargés de la streté nucléaire devaient, en vertu
du principe de précaution tel qu'appliqué par le Conseil d’Etat, ordonner la
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suspension/fermeture de la centrale nucléaire, en raison des risques avérés pour
I’environnement et la santé publique.

5.8.2.- Application du principe de précaution

Cette décision est en effet directement transposable, a contrario, dans le présent litige.

a) Les analyses nationales

Les risques sismiques et d’inondation ont été amplement démontrés dans les écritures
déposées par 'ATPN.

Des expertises techniques de trés grande qualité, francaises et allemandes, ont été
produites.

La gravité des risques est relayée par la presse. Outre les articles (cf. Les Echos) déja
produits, 'ATPN attire |'attention de la Cour sur les deux articles suivants :

o Les 5 raisons de fermer Fessenheim
http://tempsreel.nouvelobs.com/planete/20121214.0BS2523/les-5-raisons-de-
fermer-fessenheim.html

¢ Jean-Louis Basdevant : « Pourquoi il faut stopper Fessenheim »
http://www.lalsace.fr/actualite/2013/03/07/jean-louis-basdevant-pourquoi-il-faut-
stopper-fessenheim

Par ailleurs, pour étre tout a fait complet, on signalera aussi qu’un accident nucléaire majeur
colterait a la France 430 milliards d’euros, notamment du fait de ['atteinte a
I'environnement et a la santé. Depuis lors, un accident catastrophe a été évalué a 4500 Mds
d’euros.

Un peu moins de deux ans aprés la catastrophe nucléaire de Fukushima, au Japon, l'institut
de radioprotection et de sireté nucléaire (IRSN) a publié les conclusions d’une étude
chiffrant pour la premiére fois les conséquences financiéres d’un accident majeur sur I'un
des réacteurs d’EDF en France. Dans le pire des cas, la facture serait extrémement lourde
pour I'Etat frangais, autour de 400 milliards d’euros, ce qui provoquerait la faillite d’EDF et
impacterait la croissance économique du pays sur pres d’'une décennie.

Les scénarios étudiés par les économistes de I'IRSN partent de I'hypothese d’un accident sur
un réacteur de 900 MW (900 mégawatts) d’EDF qui entrainerait la fusion du coeur du
réacteur avec des rejets radioactifs «plus ou moins contrélés» dans I'atmosphére dans le cas
d’un accident dit «grave», ou des «rejets massifs» dans I'environnement pour un accident
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«majeur», comparable a ce qui s’est passé apres I'explosion des réacteurs de la centrale de
Fukushima Daiichi en mars 2011.

L'accident «grave» entrainerait la contamination d’un territoire assez peu étendu, mais
nécessiterait quand méme en moyenne I'évacuation de 3500 personnes. Le colt pour la
nation s’éleverait a 120 milliards d’euros, soit 6% du PIB. L'ordre de grandeur d’un tel
accident serait déja bien supérieur a celui des plus graves catastrophes industrielles de ces
derniéres années en France, comme I'explosion de |'usine AZF a Toulouse ou la marée noire
de I'Erika, qui ont co(ité autour de 2 milliards d’euros chacune.

Un_accident de type Fukushima ou Tchernobyl, avec cette fois des rejets massifs dans
I’environnement, contaminant environ guatre départements francais, obligerait les autorités
a évacuer et reloger une centaine de milliers de réfugiés radiologiques. Sur une facture
totale qui atteindrait cette fois la somme colossale de 430 milliards d’euros, soit 20% du PIB,
le colGt de traitement des territoires contaminés serait de 110 milliards d’euros. Les
perturbations sur le parc nucléaire d’EDF, dont la durée de vie serait probablement réduite
d’une dizaine d’années a la suite d’une telle catastrophe majeure, colteraient 90 milliards
d’euros a I'ensemble de la nation. «Contrairement a ce qui s’est passé au Japon, il est
impossible d’imaginer que la France puisse arréter d’un coup toutes les centrales nucléaires,
qui fournissent 75% de I'électricité du pays», précise Patrick Momal, I’économiste de I'tRSN
qui a mené ces travaux. (Le figaro le 7/02/2013:
http://www.lefigaro.fr/conjoncture/2013/02/07/20002-20130207ARTFIG00435-un-
accident-nucleaire-majeur-couterait-400-milliards-d-euros.php?cmtpage=5).

Il convient ici de souligner la responsabilité personnelle de ceux qui, en toute connaissance
de cause, auront décide de laisser fonctionner la centrale, si un accident grave se produit.

b) L’analyse communautaire

Par ailleurs, on rappellera que a l'occasion de la publication des résultats des tests de
résistance nucléaire, la Commission européenne a confirmé que le niveau des normes de
sireté nucléaire était élevé mais que des améliorations restaient nécessaires
(Communiqué de presse de la Commission européenne, 4 oct. 2012 ; Communication de la
Commission européenne COM (2012) 571 final, 4 oct. 2012 ; Document de travail joint a la
communication de la Commission européenne SWD (2012) 287 final, 4 oct. 2012).

Outre les recommandations portant sur de nombreuses améliorations techniques
spécifiques dans les centrales, les tests de résistance ont montré que les normes et
pratiques internationales ne sont pas appliquées systématiquement, en ce qui concerne
notamment les points suivants :

o les risques liés aux séismes et aux inondations ;

o des instruments sismiques in situ pour mesurer et donner |'alarme en cas de risque
de séisme devraient étre en place dans chaque centrale ;
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e des systémes d’éventage-filtration pour I'enceinte de confinement devraient étre en
place afin de permettre de relacher la pression a l'intérieur de Fenceinte en cas
d’accident ;

e |es équipements destinés aux interventions d’urgence en cas d’accident devraient
étre entreposés dans des locaux protégés méme en cas de destructions généralisées
et de fagon a pouvoir étre rapidement mis en service ;

e une salle de commande de secours devrait étre en place en cas d’inaccessibilité de la
salle principale de commande du fait d’un accident. Une telle salle n’existe pas dans
24 réacteurs

Selon la Commission, les centrales frangaises manquent d’instruments de mesure sismique
adaptés aux exigences post-Fukushima et les équipements de secours en cas d’accident ne
sont pas protégés des éléments (contrairement aux réacteurs allemands, britanniques,
espagnols ou suédois). Les tests relévent aussi des facteurs de risque propres a la France,
dans des scénarios extrémes: tremblement de terre, inondations, résistance par
conception a des secousses ou a des impacts comme la chute d’un avion.

L’ASN a émis des réserves sur cette communication européenne (Communiqué de presse de

I’ASN, 4 oct. 2012)... il n’en demeure pas moins que cet avis communautaire existe et qu’il
doit étre pris en compte.
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VI — AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L’AFFAIRE

20. Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les
griefs énoncés dans la présente requéte ?

Non, aucune autre instance internationale n’a été saisie des griefs formulés dans la présente
requéte.
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VIl — PIECES ANNEXEES

21.

I.- Pieces produites spécifiquement devant la CEDH

l. 1.- Conseil d’Etat, 28 juin 2013, req. n°351986, 358080, 358094 et 358095
I. 2.- TA Strasbourg, 9 mars 2011, req. n 0805582

I. 3.- CAA Nancy, 16 mai 2013, req. n°11NC00726

l. 4.- TA Paris, 5 septembre 2011, req. n°1114342/7-3

I. 5.- TA Paris, 5 septembre 2011, req. n°1114348/7-3

l. 6.- TA Paris, 5 septembre 2011, req. n°1114337/7-3

I. 7.- TA Strasbourg, 19 mars 2012, req. n° 1104447-4

I. 8.- TA Strasbourg, 19 mars 2012, req. n° 1104449

I. 9.- TA Strasbourg, 19 mars 2012, req. n° 1104450-4

[. 10.- Pouvoir de I’ATPN (CEDH)- octobre 2013

Il.- Pieéces produites devant les juridictions francaises

II.- 0.- Jugement du Tribunal Administratif de Strasbourg du 9 mars 2011;

ll. 1.- Statuts de I'association ATPN;

II. 2.- Décision datée du 19 novembre 2008 du Premier ministre ;

I.3.- Décision datée du 9 octobre 2008 du Ministre d’Etat, Ministre de I'Ecologie, de
I'Energie, du Développement durable et de ’Aménagement du territoire

Il.4.- Recours gracieux adressé a Monsieur le Ministre d’Etat, Ministre de I'Ecologie, de
I'Energie, du Développement durable et de '’Aménagement du territoire tendant 3 la mise a
I'arrét définitif de la centrale nucléaire de Fessenheim ;

I1.5.- Recours gracieux adressé a Monsieur le Premier ministre tendant a la mise a l'arrét
définitif de la centrale nucléaire de Fessenheim ;

I1.6.- Rapport d’expertise « Centrale Nucléaire de Fessenheim: appréciation du risque
sismique » par le bureau Résonance Ingénieurs-Conseils SA. ;

II.7.- Mandat de M Stocklin, Président de I’association ATPN ;

I.8.- Statistique des évenements des réacteurs PWR de 900 MW du parc frangais par M
Brom ;

11.9.- CVde M Brom ;

I1.10.- Expertise de Mme Sené ;

I1.11.- Avis de M Herrmann : résumé des faiblesses techniques de Fessenheim sur la base de
I'expertise de Monique Sené ;

I1.12.- CV des experts du bureau de Résonance de Genéve ;

11.13.-CV de M Herrmann ;

[.14.- Lettre du Directeur du Service suisse de séismologie de I'ETH Ziirich a Mr. Jiirg
Stocklin ;

I1.15.- Arrété du Préfet du Haut-Rhin du 26 mai 1972 d’autorisation de prélévements d’eau
de refroidissement ;

I.16.- Demande des autorisations ou récépissés de déclaration au titre de la loi sur I'eau au
Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie ;

I1.17.- Relevés de débits de prélevement de la Centrale de Fessenheim (source EDF et
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DGSNR) ;

I1.18.- Demande d’informations environnementales a Electricité de France ;

1.L19.- Demande d’informations environnementales au Ministéere de I'Economie, de
I'Industrie et des Finances ;

11.20.- Demande d’informations environnementales au Préfet du Haut-Rhin ;

I1.21.- Demande d’informations environnementales a I’Agence de bassin Rhin-Meuse

11.22.- Rapport Résonance : Centrale nucléaire de Fessenheim : critique de la détermination
de I'aléa sismique, 4 mai 2011 ;

I1.23.- Etude hydraulique en cas de rupture de digue au droit de la centrale de Fessenheim,
Conseil Général du Haut-Rhin, CLIS du 29 juin 2011 ;

I1.24.- Analyse du comportement sismique des digues du bief de Fessenheim, EDF, CLIS du 29
juin 2011

11.25.- Document TRAS du 8 mai 2012 : Evaluation Complémentaires de Slreté-ECS

I1.26.- Analyse technique des propositions d’EDF pour le renforcement du radier au vu de
leur pertinence en cas d’accident nucléaire et en I'état actuel des connaissances scientifiques
et techniques. (Dieter Majer, Ingénieur diplomé et ancien haut fonctionnaire)

11.27.- Contribution analysant les risques que représente le Grand Canal d’Alsace pour la
centrale nucléaire de Fessenheim (Dieter Majer).

I1.28.- « Analyse des résultats des stress-tests européens des centrales nucléaires
Fessenheim et Beznau »

11.29.- « Quelques positions contradictoires dans les rapports de I'/ASN »

I1.30.- « Questions en suspens en cas de rupture du Grand Canal d’Alsace entrainant
I'inondation de la centrale nucléaire de Fessenheim ou en cas d’assechement de ce canal
entrainant la perte de la source de refroidissement » (Dieter Majer)

[1.31.- 2 avis de la CADA- juillet 2006

I1.32.- Courrier du Cabinet Huglo-Lepage- février 2006

I1.33.- Réponse d’EDF- avril 2006

i1.34.- Colt du nucléaire

[1.35.- Etude de M. Marzio Giamboni, expert mandaté par TRAS, en réponse aux écritures
d’EDF et du Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

I1.36.- Etude du bureau Résonance en réponse aux allégations d'EDF concernant la sismicité.
I1.37.- Résumé de I'analyse des résultats du stress test européen des centrales nucléaires de
Fessenheim et de Beznau

11.38.- La traduction officielle de I'analyse des résultats du stress test européen des centrales
nucléaires de Fessenheim et de Beznau (dont le résumé avait déja été produit en piece n°37)
I1.39.- "Pourquoi Fessenheim doit étre stoppée", LES ECHOS du 26 mars 2013

11.40.- Mesure d'instruction du Conseil d'Etat (et avis de report)

I1.41.- Synthése des arguments techniques et scientifiques

[1.42.- Résolution du parlement européen du 14 mars 2013

I1.43.- Déclaration de M. Oettinger du 8 mars 2011

I.44.- CE, 12 avril 2013, Association coordination interrégionale Stop THT et autres, req.
n°342409, 342569, 342689, 342740, 342748, 342821

11.45.- arrété du 7 février 2012 fixant les regles générales relatives aux installations nucléaires
de base + synthése des régles relatives aux rejets;

11.46.- nouveau guide de I’ASN ;

I1.47.- application de la RFS 2001-01 par I’ASN
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VIl - DECLARATION ET SIGNATURE
Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la

présente formule de requéte sont exacts.

Paris,

Le, LS ,/{O-Q»Olg

Signature du représentant :

Corinne LEPXGE
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