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Expertise zur beantragten
wasserrechtlichen Neugenehmigung
des EdF-Atomkraftwerkes Fessenheim

Der Stellungnahme liegt die deutschsprachige Kurzfassung der Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) zu Grunde." Die Stellungnahme wurde im Auftrag des TRAS? und
des BUND? erstellt.

Zusammenfassung:

Der Antrag der Electricité de France (EdF) fiir eine Neugenehmigung der Einleitun-
gen von Abwarme und radioaktiven Stoffen sowie weiteren Abwasserinhaltstof-
fen in den Rhein basiert auf einer Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP). Die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung ist als rechtfehlerhaft zu betrachten. Denn wesentliche
Umweltaspekte wurden nicht oder nur mangelhaft beriucksichtigt. Damit werden
die Anforderungen an eine Umweltvertraglichkeitsprafung nicht erflllt. Die Genehmi-
gung des Neuantrags der EdF ware demzufolge ebenfalls rechtsfehlerhaft.

Im Einzelnen ist folgendes zu kritisieren.

1. Die beiden Reaktorblocke des Atomkraftwerkes (AKW) Fessenheim verfugen
uber keine Kuhltiirme. Damit mussen zwei Drittel der Primarenergie direkt in
den Rhein abgeleitet werden. Aufgrund der kontinuierlichen Einleitung von
3.600 Megawatt ,Warmemull* will die EdF weiterhin den gesamten Abfluss im
Grand Canal d’Alsace (Rheinseitenkanal) um drei bis vier Grad auf bis zu 29
Grad Celcius aufwarmen. Damit ist und bleibt das AKW Fessenheim der mit
weitem Abstand groBte Abwarmeeinleiter im gesamten Rheineinzugsge-
biet. Die jetzt vorgesehene Reduzierung der Rheinwassererwarmung bleibt
marginal. Die Abwarmeeinleitungen aus dem AKW Fessenheim und verstarkt
damit die Effekte des Klimawandels. Die UVP berucksichtigt nicht die heutigen
Erkenntnisse Uber die Schadigungen der Gewadsserokologie und der
Trinkwassergute durch die Abwarmeeinleitungen.

2. Millionen Menschen am Mittel- und Niederrhein sowie in den Niederlanden
werden mit Rheinuferfiltrat versorgt. Je warmer das Rheinwasser und damit
das Rheinuferfiltrat werden, desto eher muss befurchtet werden, dass es zu
mikrobiologischen Verschlechterungen der Trinkwassergute kommt. Zu-
dem geht in warmen Wasser ein groRerer Anteil von chemischen Schadstof-

' Download unter: http://energie.edf.com/nucleaire/carte-des-centrales-nucleaires/home-59272.html
05.1.2.14)

g Trinationaler Atomschutzverein (TRAS) — siehe: www.tras.de

® Bund fiir Umwelt- und Naturschutz (BUND), Regionalverband Sudlicher Oberrhein — siehe:
http://vorort.obund.net/suedlicher-oberrhein/index.html
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fen, die ansonsten an Partikel gebunden sind, in Losung. Schadstoffe werden
damit besser biologisch verfugbar gemacht und das Rheinuferfiltrat — und ggf.
das Trinkwasser — werden vermehrt mit Schadstoffen belastet.

3. Gegenuber kaltwasserliebenden ,Langdistanzwanderfischen® wirkt die Abwar-
meeinleitung als ,thermische Barriere“. Die Wahrscheinlichkeit, dass Lach-
se, Meerforellen und andere Fische ihre angestammten Laich- und Jungfisch-
Lebensraume erreichen, wird dadurch eingeschrankt. Damit werden auch die
Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie gefahrdet. Die franzdsische und die
deutsche Wasserwirtschaftsverwaltung sehen im Rahmen der Umsetzung der
Richtlinie fur den Grand Canal d’Alsace und die unterhalb liegenden Rheinab-
schnitte bis Iffezheim vor, dass das ,gute 6kologische Potential“ erreicht wird.
Zum ,guten Okologischen Potenzial gehort auch, dass die ,Langdistanzwan-
derfische® ungehindert ihre angestammten Lebensraume erreichen konnen.

4. Im Kiuhlwassereinlauf des Atomkraftwerkes werden durch den gewaltigen Sog
jahrlich Millionen Fische getotet. Dies bedroht u.a. die Aale, die ohnehin vom
Aussterben bedroht sind. Damit verstoRt der Weiterbetrieb des Atomkraftwer-
kes auch gegen die EU-Aalverordnung.

5. Im Hinblick auf die Schadigung der Gewasserokologie wird in der UVP nicht
berucksichtigt, dass alternative Energieumwandlungsstrategien sowie Mal-
nahmen zur Energieeinsparung und Energieeffizienzerhohung zur Verfigung
stehen. Diese ,bessere Umweltoptionen” im Sinne der EG-Wasserrahmen-
richtlinie und der EU-Energieeffizienzrichtlinie erlauben die sofortige Abschal-
tung des Atomkraftwerkes Fessenheim.

6. FiUr den Fall, dass es zu einem Auslaufen (Leckschlagen) des Gand Canal
d’Alsace kommen sollte, fehlen in der UVP Angaben zur Kiihlwassernotver-
sorgung.

7. In der UVP wird nicht nachgewiesen, dass die Einleitung des radioaktiven Tri-
tiums tatsachlich nach dem Stand der Technik reduziert wird. Der EdF-Antrag
sieht eine Tritium-Belastung des Rheinwassers mit bis zu 280 Becquerel Tri-
tium pro Liter vor. Die naturliche Tritium-Konzentration liegt ansonsten bei
ca. 5 Becquerel pro Liter.

8. Um die Korrosion im Sekundarkreislauf der beiden Reaktorblocke zu reduzie-
ren, beantragt die EdF den Einsatz von giftigen Korrosionsverhinderungsmit-
teln (Ethanolamin, Hydrazin). Kommt es bei diesen Giftstoffen zu einem Un-
fall, sind schwerwiegenden Schadigungen des Betriebspersonals - und damit
der Steuerungsfahigkeit und der Kontrolle der Reaktoren — zu befurchten.

9. Eine Energiebereitstellung,

» die mit gigantischen Mengen von ,Warmemull* die Rheindkologie und
die Trinkwasserversorgung beeintrachtigt,

» die den Tod von Millionen Fischen pro Jahr im Kuhlwassereinlauf zur
Folge hat,

» die die Einleitung von Billionen Becquerel radioaktivem Tritium pro Jahr
nicht verhindern kann und

» die notgedrungen auf dem Einsatz von giftigen Korrosionsverhinderen
beruht,
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ist per se nicht nachhaltig und darf nicht genehmigt werden. Die Franzosische
Republik darf sich nicht zum verlangerten Arm der EdF machen, die das ab-
geschriebene Uralt-AKW Fessenheim mit moglichst hoher Rendite — aber auf
Kosten der Umwelt, der Anwohner und der Trinkwasserkonsumenten - noch
auf unabsehbare Zeit weiter betreiben will.

Inhaltsverzeichnis

45 Jahre alter Genehmigungsstand ... 3
Ist die ,Verbesserung® eine Verbesserung? ..........oooo it 4
Auswirkungen der Abwarmeeinleitungen auf die ..o 4
Gewasserokologie und die TrinkwasServersorgung...........coeeeeeeeaeeaeaeiiiiiiiniiieeeeeeeeeen. 4
Cypriniden- oder SalmonideNgEWEASSEI?........coiiiiiiiiiiiie et 5
Keine Berucksichtigung der EG-Wasserrahmenrichtlinie..............cccccen, 7
Gibt es eine ,bessere Umweltoption™? ...........eeeiiiiii i 7
Angaben zur Kuhlwassernotversorgung fehlen ..., 9
Keine Angaben zum Loschwasserruckhalte- und Havariekonzept .......................... 10
Begrenzung der Grundwasserentnahme...........ccoooooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 10
Fischschadigungen am Kuhlwassereinlauf .............ccccooiiiiiiin 10
Ungenugender AQISCHULZ ... 11
Ausgleich fur die millionenfache Liquidierung von Fischen ............ccccovvvvvn. 11
Radioaktive Einleitungen - Trtium ...........oooii e 12
Tritium-Reduzierung nach dem Stand der TechniK? ... 13
Ersatz von Morpholin durch Ethanolamin...............ccoooiii e 13
Hydrazin — ,nicht umweltgefahrdend? ... 14
Sonstige AbwasserinhaltSstoffe...........ooo i 14
Mangelnde Prazisierung in den Grenzwerttabellen...............ccccooiiiiiiii, 14
Keine grenzuberschreitende Beteiligung beim UVP-Scopingtermin ........................ 15
Intransparents Verfahren ........ ... e 15
= 74 | o 16

45 Jahre alter Genehmigungsstand

In der UVP-Kurzfassung wird ausgefuhrt, dass der urspringliche Genehmigungs-
stand auf den Erkenntnissen aus den 70er Jahren beruht. Die alte wasserrechtliche
Erlaubnis datiert aus den 1970er und -90er Jahren®*. Damit basiert die wasserrechtli-
che Genehmigung auf einem Erkenntnisstand, der heute — also 45 Jahre spater — als
veraltet betrachtet werden muss. Zwar wird spaterhin in dem Antrag darauf hinge-
wiesen, dass die jetzt beantragten Entnahmen und Einleitungen angeblich dem
Stand der Technik entsprechen wirden. Unberucksichtigt bleibt aber in der UVP der
Erkenntnisfortschritt bei der Berucksichtigung von Kuhlwassereinleitungen auf die
Gewasserokologie. Vor allem ist zu kritisieren, dass die Kuhlwassereinleitungen des
AKW Fessenheim isoliert betrachtet werden. Damit kann der summarische Effekt
mehrerer Kuhlwassereinleitungen entlang eines Flussabschnittes nicht adaquat be-

* Erlasse der Prafektur vom 26. Mai 1972 und vom 17. April 1974 sowie Ministerialerlasse vom 17.
November 1977, des Weiteren Erlass vom 26. November 1999.
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wertet werden. Die Wirkung von mehreren Kuhlwassereinleitungen als ,thermischer
Barriere® wird in der UVP nur ungenigend behandelt.

Ist die ,,Verbesserung“ eine Verbesserung?

Diese Kritik betrifft auch die Aussage auf S. 9/10 der Kurzfassung, dass es im Ver-
gleich zum Status Quo zu einer Verbesserung kommen wiurde. Die postulierte Re-
duktion der Abwarmeeinleitungen ist marginal — wenn man die Verbesserung am
Stand der Technik misst. Das AKW Fessenheim ist und bleibt der mit weitem Ab-
stand grofdte Einleiter von ,Warmemull* in den Rhein. Auf Grund fehlender Kuhltirme
ist der AKW-Betrieb in Fessenheim essenziell darauf angewiesen, dem Rhein konti-
nuierlich eine Abwarmekapazitat von 3.600 Megawatt (MW) zuzumuten. Die EdF be-
antragt, den gesamten Abfluss im Grand Canal d‘Alsace um 3 bis 4 Kelvin auf bis zu
29 Grad Celsius zu erwarmen. Eine Energiebereitstellung, die darauf basiert, dass
mehrere Tausend Megawatt ,Warmemdull“ in den Rhein abgeleitet werden mussen,
ist per se unokologisch, ineffizient und definitiv nicht zukunftsfahig.

Auswirkungen der Abwéarmeeinleitungen auf die
Gewadsserokologie und die Trinkwasserversorgung

Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) geht davon aus, dass
der Klimawandel bereits zu einem Ansteigen der Temperaturen im Rhein gefiihrt hat®
und wahrscheinlich zu einem weiteren Temperaturanstieg fuhren wird.® Dies hat be-
reits Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaften im Rhein und wird weitere Aus-
wirkungen haben - beispielsweise im Hinblick auf die Etablierung warmeliebender
Neozoen (tierische Neubesiedler) oder auch im Hinblick darauf, dass das warme
Wasser als ,thermische Barriere® fur kaltwasserliebende Salmoniden (die lachsarti-
gen Fische) wirken wird.”

Hinzu kommt, dass zahlreiche Kommunen am Mittel- und Niederrhein in Deutschland
sowie am Deltarhein in den Niederlanden mit Rheinuferfiltrat® versorgt werden. Die
ansteigenden Rheinwassertemperaturen werden tendenziell auch zu einem Anstieg

® Siehe: Bericht Nr. 209 (2013) (PDF): Darstellung der Entwicklung der Rheinwassertemperaturen auf
der Basis validierter Temperaturmessungen von 1978 bis 2011. (Der Bericht steht in franzésischer
Fassung ebenfalls auf der IKSR-Homepage zum Download bereit.)

® Siehe: Bericht Nr. 213 (2014) (PDF): Abschatzungen der Folgen des Klimawandels auf die Entwick-
lung zukiinftiger Rheinwassertemperaturen auf Basis von Klimaszenarien — Kurzbericht. (Der Bericht
steht in franzdsischer Fassung ebenfalls auf der IKSR-Homepage zum Download bereit.)

” Siehe: Bericht Nr. 204 (2013) (PDF): Aktueller Kenntnisstand iiber mogliche Auswirkungen von An-
derungen des Abflussgeschehens und der Wassertemperatur auf das Okosystem Rhein und mégliche
Handlungsperspektiven. (Der Bericht steht in franzdsischer Fassung ebenfalls auf der IKSR-
Homepage zum Download bereit.)

® Unter ,Uferfiltrat“ versteht man das Rheinwasser, das durch die Stromsohle bis zu den Entnahme-
brunnen der Rheinwasserwerke sickert. In den Entnahmebrunnen mischt sich das Rheinuferfiltrat mit
landseitig zuflieRenden Grundwasser.
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der Temperaturen im Rheinuferfiltrat fUhren. Dies begunstigt wiederum unerwunschte
chemische Reaktionen und birgt die Gefahr einer mikrobiellen Aufkeimung. Die
stoBweise Einleitung von Tritium bei Brennelementwechseln in der Gro3enordnung
von Billionen Becquerel (Terra-Bq) ist ebenfalls ein Gesundheitsrisiko fur die Trink-
wasserkonsumenten in den Kommunen, die u.a. auch mit Rheinuferfiltrat versorgt
werden.

Wegen des durch den Klimawandel bedingten Temperaturanstiegs im Rheinwasser
sollte der anthropogene Abwarmeeintrag in den Rhein und in seine Nebenflisse
moglichst gering gehalten werden. Dies bedeutet, dass Abwarmeeintrage nach dem
Stand der Technik reduziert werden sollten. Im Atomkraftwerk Fessenheim wird
Durchlaufkuihlung ganzjahrig betrieben. Dies entspricht nicht dem Stand der
Technik. Alle thermischen Kraftwerke am Rhein, die nach der Inbetriebnahme von
Fessenheim in Betrieb gegangen sind, verfugen uber Kuhlturme. Da die Abwarme-
einleitungen des Atomkraftwerkes Fessenheim nicht dem Stand der Technik ent-
sprechen, sind die beantragten Abwarmeeinleitungen schon deshalb nicht genehmi-
gungsfahig. Auf den Bestandsschutz fur Altanlagen zu pochen, verbietet sich in die-
sem Fall schon deshalb, weil die mit weitem Abstand groRten Abwarmeeinleitungen
im ganzen Rheineinzugsgebiet die Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie auf Dauer
konterkarieren werden: Die EG-Wasserrahmenrichtlinie sieht fur den Grand Canal
d’Alsace (als kunstliches Gewasser) sowie fur den weiter unterhalb gelegenen
»ochlingenrhein® bis Strasbourg und den dann folgenden staugeregelten Rheinab-
schnitt bis Iffezheim das ,gute 6kologische Potenzial“ vor.

Cypriniden- oder Salmonidengewasser?

In der Kurzfassung der UVP wird auf S. 18 postuliert, dass es sich beim Oberrhein
um ein ,Cypriniden-Gewésser” handeln wurde. Diese Einstufung lehnt sich an die
ehemalige Gewasserschutzrichtlinie (78/659/EWG) an. Als in den 70er Jahren diese
Richtlinie erlassen worden ist, hat noch keiner daran gedacht, dass Grof3salmoniden
eines Tages wieder den Rhein hochwandern werden. Die Wandersalmoniden (,Ja-
cobslachse®) bendtigen bei ihrer Wanderung aber eine Wassertemperatur von deut-
lich weniger als den 28 Grad, die in Cyprinidengewassern zulassig sind (siehe das
»>chneidergutachten® fur die IKSR). Wenn es gilt, das IKSR-Programm ,Lachs 2020“
umzusetzen, sollte man sich nicht mehr langer auf die veraltete Ausweisung des
Oberrheins als Cyprinidengewasser als Genehmigungsgrundlage fur Abwarmeein-
leitungen stutzen.

Die Abwarmelast des AKW Fessenheim wirkt sich auch auf den ,Schlingenrhein®
aus, der von Langdistanzwanderfischen durchwandert werden muss, um die vorge-
sehenen Laichrefugien im ,Restrhein®, im Hochrhein sowie in den Nebenflissen
(Kinzig, Elz-Dreisam, Wiese) zu erreichen.
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Es stellt eine groteske Verharmlosung dar, wenn es in der deutschsprachigen Kurz-
fassung der UVP auf Seite 13 heil3t, dass ,das Einflussrisiko® fur die FlieRgewasser-
organismen fir die ersten 5 Kilometer fluss(ab)wérts “vom AKW-Standort vorliegen
wiirde.® Die auf Seite 20 getroffenen Feststellungen, dass ,das Projekt [ | keine nega-
tiven Auswirkungen auf méglicherweise betroffene Arten (...)“ haben wird und dass
,die geschiitzte Flora und Fauna (...) nicht beeintréchtigt® wurde, sind irrefGhrend.
Denn die Fortdauer der Abwarmeeinleitung wird mit hoher Wahrscheinlichkeit in
Kombination mit der Temperaturerh6hung in Folge des Klimawandels die streng ge-
schutzten GroRRsalmoniden auf dem Weg in ihre Laich- und Jungfischhabitate scha-
digen. Dass diese Beeintrachtigung der Biodiversitat in der UVP nicht naher unter-
sucht wird, ist zumindest ein VerstoR gegen den Geist der EU-UVP-Richtlinie:"° Die
schwerwiegenden Abwarmeeinleitungen des AKW Fessenheim werden im Gegen
satz zu den Anforderungen der Richtlinie weder vermieden noch auf ein Mindestmal}
beschrankt.

Die Ballung von weiteren Kuhlwassereinleitungen am mittleren Oberrhein bei Karls-
ruhe und Mannheim fuhrt im Zusammenwirken mit der Kuhlwassereinleitung von Fe-
ssenheim zu dem genannten Effekt einer ,thermische Barriere“! Wenn grol3e Teile
des Oberrheins Temperaturen von uber 25 Grad aufweisen, haben die Langdistanz-
wanderfische nur noch reduzierte Mdoglichkeiten, ihre angestammten Laichgrinde zu
erreichen.

Beim An- und Abfahren der Reaktoren kommt es vor allem in der Kuhlwasserfahne
zu Temperaturgradienten, die es im naturlichen Wassertemperaturregime des Rheins
nicht gibt. Die schnellen Temperaturanderungen nach oben und nach unten erhdhen
den Stress fur zahlreiche FlieRgewasserorganismen.

9 Fragwiurdig ist es ferner, wenn in Hinblick auf den mit weiten Abstand gréfiten Abwarmeemittenten
im gesamten internationalen Rheineinzugsgebiet in der deutschsprachigen Kurzfassung auf Seite 18
u.a. postuliert wird: ,Die Abwérme des Kraftwerkes von Fessenheim beeintréchtig weder die physika-
lisch-chemische Qualitdt des Wassers im Rheinseitenkanal noch im Rhein stromabwérts.*

10 Siehe EU- Richtlinie 2011/92/EU. In der ergénzenden Richtlinie 2014/52/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU tber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (verdéffentlicht im EU-

Amtsblatt vom 25.04.2014) wird im 10. Erwagungsgrund betont:

,Das UN-Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (im Folgenden ,Ubereinkommen®), dessen Ver-
tragspartei geméaR dem Beschluss 93/626/EWG des Rates (4) die Union ist, schreibt vor, dass — so-
weit méglich und angebracht — Projekte auf erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in Artikel 2
des Ubereinkommens definierte biologische Vielfalt hin mit dem Ziel gepriift werden, diese Auswir-
kungen zu vermeiden oder auf ein Mindestmal3 zu beschrédnken. Eine solche vorherige Priifung der
Auswirkungen sollte dazu beitragen, das in den Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom
25.-26. Mérz 2010 beschlossene Kernziel der Union zu erreichen, den Verlust an biologischer Vielfalt
und die Degradation der Okosysteme bis 2020 zu stoppen und die biologische Vielfalt und die Oko-
systeme soweit wie méglich wiederherzustellen.”
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Keine Beriicksichtigung der EG-Wasserrahmenrichtlinie

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) sieht eine integrierte Bewirtschaftung
von Flusseinzugsgebieten vor. Das bedeutet, dass es unzuldssig ist, eine Nutzung
isoliert von allen anderen Nutzungen zu betrachten. Nach der EG-WRRL ware zu
begutachten, inwieweit durch die Kiihlwassereinleitungen von Fessenheim unter Be-
rucksichtigung aller anderen Kuhlwassereinleitungen am Oberrhein die Zielerrei-
chung »guter 6kologischer Zustand« bzw. »gutes 6kologisches Potenzial« gefahrdet
werden konnte. Die diesbezlglichen Berichte der IKSR, die Bewirtschaftungsplane
fur den Oberrhein bzw. der A-Bericht fir den gesamten Rhein werden dem Antrag
nur unzureichend oder gar nicht zu Grunde gelegt. Damit wird gegen die ganzheitli-
chen Bewirtschaftungspramissen der EG-WRRL versto3en. Die beantragte Erwar-
mung des Rheinwassers um 3 bis 4 Kelvin wirkt sich auch auf die ,Wasserkorper®
unterhalb des Grand Canal d’Alsace aus. Die Abwarmeeinleitungen aus dem Atom-
kraftwerk Fessenheim - als auch die weiter unten erwahnten Einleitungen von Tritium
und anderen Radionukleiden — stellen Beeintrachtigungen dar, die Uber den gesam-
ten Oberrhein - und bezuglich der Radionukleide bis in die Nordsee hinein — nach-
weisbar sind.

Gibt es eine ,,bessere Umweltoption“?

Nach Art. 4 (7) der EG-Wasserrahmenrichtlinie kann ,,das Nichterreichen (...) eines
guten bkologischen Potentials“ von den Behorden nur dann zugelassen werden,
wenn fur die Atomstromproduktion in Fessenheim ,keine wesentlich bessere Umwel-
toption® zur Verfugung steht (siehe Kasten).

In Art. 4 (7) der EG-Wasserrahmenrichtlinie hei3t es:

,Die Mitgliedstaaten verstoRen nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

()

die folgenden Bedingungen alle effiillt sind:

()

c) die Griinde fiir die Anderungen sind von iibergeordnetem &ffentlichem Inte-
resse und/oder der Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele
fir die Umwelt und die Gesellschaft hat, wird lbertroffen durch den Nutzen der neu-
en Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der
Menschen oder die nachhaltige Entwicklung; und

d) die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkérpers die-
nen sollen, kénnen aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund
unverhéltnisméliger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere
Umweltoption darstellen, erreicht werden.*
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Von ,lbergeordnetem offentlichem Interesse” ist es, dass die Versorgungssicherheit
bei der Elektrizitatsversorgung in Frankreich und in der EU gewahrleistet werden
kann. Da es auf dem europaischen Strommarkt seit Jahren betrachtliche Stromuber-
schusse gibt, ist fur die Sicherstellung der Versorgungssicherheit der Weiterbetrieb
des AKW Fessenheim nicht erforderlich. Der Betrieb des AKW Fessenheim — und die
daraus resultierenden Belastungen des Rheins mit Abwarme und Radionukleiden —
kann damit sofort beendet werden.

Nun konnte man argumentieren, dass in Engpasszeiten wahrend der winterlichen
Heizperiode vermehrt Kohlekraftwerke mit hohen CO,-Emissionen die dann fehlen-
den Kapazitaten von Fessenheim Ubernehmen werden. Die Abschaltung von Fes-
senheim wurde dann die Emissionen von Treibhausgasen verstarken.

Ein derartiger Effekt ware allerdings die Folge davon, dass die EdF in den letzten
Jahrzehnten die Beheizung von Gebauden mit Stromheizungen vorangetrieben hat.
Aufgrund des hohen Leistungsbedarfs der Stromheizungen kommt es in kalten Win-
tern zu Engpassen im franzdsischen Stromversorgungsnetz. Die Versorgungssicher-
heit muss dann Uber einen Strombezug aus dem Ausland gesichert werden. Bezo-
gen auf den Primarenergieeinsatz weisen die Elektroheizungen einen besonders
schlechten Wirkungsgrad auf.

Entsprechend der Vorgaben der EU-Energieeffizienz-Richtlinie von 2012 und ihrer
Vorganger-Richtlinien'" wére es lingst erforderlich gewesen, dass die Franzdsische
Republik im Allgemeinen und die EdF im Besonderen die ineffizienten Elektrohei-
zungen durch energieeffizientere Heizsysteme ersetzt hatte. Dazu gehoren bei-
spielsweise Blockheizkraftwerke, die bezlglich des Primarenergieeinsatzes Wir-
kungsgrade von 90 Prozent und mehr aufweisen.'> Zudem wurde in Frankreich die
bessere Warmedammung der elektrisch beheizten Gebaude vernachlassigt. Damit
wird in Fessenheim nicht nur Zwei Drittel des Primarenergieeinsatzes als Abwarme in
den Rhein eingeleitet - daruber hinaus geht von dem verbliebenen Drittel Uber dinne
Wande und einfach verglaste Fenster in den elektrisch beheizten Gebauden der
grofdte Teil als Warmeverlust auch noch verloren.

Der Stromverbrauch in der franzosischen Industrie weist ebenfalls erhebliche Ener-
gieeffizienzpotenziale auf. Die ineffiziente Stromanwendung in der franzosischen In-
dustrie konnte beispielsweise durch eine breit angereizte Anwendung von Ener-
giemanagementsystemen nach der ISO 50001 erheblich reduziert werden. Durch ein
Nachfragemanagement konnten dartber hinaus Lastspitzen im industriellen Bereich

I RICHTLINIE 2012/27/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. Okto-
ber 2012 zur Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur
Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG

'2 Siehe die Erwagungsgriinde 12 und 35 der EU-Energieeffizienz-Richtlinie; siehe auch LANGE, JORG
& NIKOLAUS GEILER: ,Mit Blockheizkraftwerken die Energiewende rund machen®. In: Greenfacts
1/2013, S. 20 — 23; die Kurzfassung unter: http://www.greenfacts-magazin.de/heftarchiv/1-
2013/titelthemen/mit-blockheizkraftwerken-die-energiewende-rund-machen/ (09.12.14)
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gekappt werden. Gerade in diesen Bereichen konnte die EdF neue Geschaftsfelder
entwickeln .

Es gibt somit ,bessere Umweltoptionen®, die den Weiterbetrieb der beiden Reaktor-
blocke in Fessenheim erubrigen. Angesichts der zur Verfugung stehenden ,besseren
Umweltoptionen® wirde eine Genehmigung der Fortdauer der Abwarmeeinleitungen
in Fessenheim somit auch gegen Art. 4 (7) der EG-WRRL verstol3en!

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die Prufung ,wesentlich erprobte(r) Alter-
nativibsung”“in der UVP auf S. 24 viel zu kurz greift. Die Prufung ,besserer Umwelt-
optionen®“im Sinne von Art. 7 (4) der EG-WRRL wird gar nicht vorgenommen. Inso-
fern ist die UVP rechtsfehlerhaft.

Angaben zur Kiihlwassernotversorgung fehlen

Anlasslich der Neubeantragung einer wasserrechtlichen Erlaubnis ware es wuln-
schenswert gewesen, wenn in der UVP Angaben uber den aktuellen Stand der
Kdhlwassernotversorgung gemacht worden waren. Das AKW Fessenheim liegt we-
gen der Stauhaltung Fessenheim einige Meter tiefer als der Grand Canal d’Alsace.
Sollte es in der Stauhaltung Fessenheim oder in den oberhalb liegenden Stauhaltun-
gen Kembs bzw. Ottmarsheim zu einem Leckschlagen des Kanals kommen, ware die
iibliche Kiihlwasserbereitstellung nicht mehr gewéhrleistet.”®> Dann miisste auch bei
einem Abschalten der beiden Reaktorblocke sichergestellt sein, dass gegebenenfalls
uber langere Zeitraume hinweg verlasslich eine alternative Kuhlwasserbereitstellung
zur Verfugung steht, damit die Restwarme der Reaktoren und der Brennelemen-
telager abgefuhrt werden kann. Da das AKW Fessenheim ohne Kiuhltirme betrieben
wird, kann das Notkuhlwasser nicht im Kreislauf gepumpt werden. Das Kuhlwasser
kann dann moglicherweise auch Uber den leergefallenen Kanal nicht mehr abgeleitet
werden. Diesbezuglich sollte im Rahmen einer UVP anlasslich einer Neubeantragung
der wasserrechtlichen Genehmigung untersucht werden, wie das gebrauchte Not-
kuhlwasser schadlos abgeleitet oder aber gepuffert bzw. fur eine Reinigung/Wieder-
aufbereitung umweltunschadlich zwischengelagert werden kann.

Die in einer Notlage vorgesehene Grundwasserzufuhr mit einer Leistung von 50 m®
pro Stunde als ultimative Warmesenke reicht beim Weitem nicht aus, um die Reakto-
ren sowie die Brennelementbecken zu kiihlen: In normaler Zeit werden bis 50 m® pro
Sekunde Kuhlwasserzufluss dem Rhein entnommen; nach einer Abschaltung wer-
den immer noch rund 10% des normalen Wasserbedarfs erforderlich. Aber auch
dann musste das stark aufgewarmte Wasser in den leckgeschlagenen Rheinseiten-

'3 Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass es am 18. Juli 1976 im Elbeseitenkanal zu
einem Auslaufen des Kanals gekommen ist — siehe:
www.ndr.de/kultur/geschichte/chronologie/elbeseitenkanal105.html
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kanal abgegeben werden, was dort zu einer massiven Erhohung der Wassertempe-
ratur fUhren wurde.

Keine Angaben zum Léschwasserriickhalte- und Havariekonzept

Anlasslich der Neubeantragung der Abwarmeeinleitungen ware es nutzlich gewesen,
wenn auch das Loschwasser- und Havariekonzept auf den Prufstand gestellt worden
ware. Zur Funktionsfahigkeit des Loschwasser- und Havariekonzepts ist zumindest in
der Kurzfassung der UVP nichts zu finden. Angesichts der Brande, die in der Ver-
gangenheit in Atomkraftwerken entstanden sind (beispielsweise Transformatoren-
brand im AKW Krummel), ware es angebracht gewesen, dass in den Antragsunterla-
gen beschrieben wird, wie solche Falle bewaltigt werden kdnnen, ohne dass es zu
Beeintrachtigungen des Rheins oder des Grundwassers kommt.

Begrenzung der Grundwasserentnahme

Aus den UVP-Anmerkungen zur beantragten Anderung M02 geht hervor, dass es fir
die Grundwasserentnahmen bislang keine regulare Genehmigung gegeben hat. An
Stelle der bisher stattfindenden Selbstbedienung der EAJF am Grundwasser sollen
jetzt eine formalisierte Genehmigung sowie eine mengenmalige Begrenzung der
Grundwasserentnahmen erfolgen. Allerdings fehlen in der Kurzfassung der UVP jeg-
liche Angaben Uber Menge, Zusammensetzung und Verbleib der Regenerate aus
der Aufbereitung des Grundwassers und der Anlagen zur Vollentsalzung des aufbe-
reiteten Grundwassers.

Daruber hinaus ist zu fragen, ob die Uber Jahrzehnte praktizierte Grundwasserent-
nahme ohne Genehmigung nach franzosischem Wasserrecht Uberhaupt zulassig
war: ob dies einem Straftatbestand oder zumindest einer Ordnungswidrigkeit ent-
spricht?

Fischschadigungen am Kiihlwassereinlauf

In der Kurzfassung fehlen auf S. 18 Erlauterungen dazu, ob vor der Kuhlwasserent-
nahme eine Fischscheuchanlage betrieben wird und wie deren Wirkungsgrad einge-
stuft wird. Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass im Sog des Kuhlwas-
sereinlaufes des AKW-Fessenheim Millionen von Fischen und Makrobenthosorga-
nismen verenden.' Vergleichend kann die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) fur
das AKW Philippsburg herangezogen werden. Dort heil3t es in der UVS auf S. 115:

" Der Entnahmemenge kann It. UVP-Kurzfassung auf Seite 30 bis zu 87,5 m®/s betragen. Zum Ver-
gleich: Der mittlere Abfluss des Neckars an der Miindung bei Mannheim in den Rhein liegt bei 145
m®/s. Der gewaltige Sog reifdt alles mit sich. Fische und andere FlieRgewasserbewohner haben keine
Chance, diesem Sog zu entgehen.
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,ole [die Fische] schwimmen vor dem Rechen so lange gegen die Strémung
an, bis sie erschépft sind und mit der Stromung an den Rechen driften. Bei der
Rechenreinigung werden sie entnommen, mit dem ebenfalls am Rechen zu-
rtickgehaltenen Treibgut dem Bogenrechen zugefiihrt und dort als Abfall ent-
sorgt.“

In jedem anderen Wasserrechtsbereich ware eine derartige Schadigungsrate ein
maflgebendes Argument gegenuber einer Genehmigung. Wenn es in der Kurzfas-
sung der UVP fur das AKW Fessenheim auf S. 18 heil’t, dass es bei der Kihlwas-
serentnahme nur zu unwesentlichen Beeintrichtigungen der Fischfauna kommt,™ ist
dies als unzulassige Beschonigung einzustufen.

Eine Energiebereitstellung, die darauf basiert, dass Millionen Fische und Markroben-
thosorganismen (die ,Kleinkrabbeltiere®) in den Rechen- und Siebbandreinigungsan-
lagen verenden, ist nicht konsistent, tierqualerisch und ethisch nicht zu rechtfertigen.

Ungeniigender Aalschutz

Im Gegensatz zur Darstellung auf S. 25 in der Kurzfassung der UVP muss davon
ausgegangen werden, dass der Aalschutz am Kuhlwassereinlauf nicht der EG-Aal-
schutzverordnung16 entspricht. Angesichts der prekaren Aalbestandssituation im
Rhein und der weitgehenden Auflagen der EG-Aalschutzverordnung musste die UVP
Angaben zur Sterblichkeit- und Schadigungsrate der Aale am Kuhlwassereinlauf ent-
halten. Der Kuhlwasserbetrieb am AKW Fessenheim ist schon deshalb nicht geneh-
migungsfahig, weil er den Vorgaben der EG-Aalschutzverordnung nicht entspricht.

Ausgleich fiir die millionenfache Liquidierung von Fischen

Es fehlen zumindest in der Kurzfassung der UVP Angaben dazu, wie das 6kologie-
widrige und tierqualerische Verenden von Millionen Fischen im Kuhlwassereinlauf
von der EdF ausgeglichen wird. Wenn man vergleichend die Kompensationsmalf3-
nahmen im Zusammenhang mit der Neukonzessionierung Kembs heranzieht, musste
die EdF fur die schwerwiegende Beeintrachtigung der Fischfauna am Kuhlwasserein-
lauf AusgleichsmalRnahmen in Millionenhohe finanzieren!

'®> Wortlich heilt es in der UVP-Kurzfassung: ,Verglichen mit der Gesamtanzahl der Lebewesen im
Kanal wird jéhrlich nur ein sehr geringer Anteil von Fischen bei der Wasserentnahme angesaugt. So-
mit ist die Auswirkung des KKW auf das Gewésser sehr gering und wird es zuklinftig auch bleiben.”
'® VERORDNUNG (EG) Nr. 1100/2007 DES RATES vom 18. September 2007 mit MaRnahmen zur
Wiederauffillung des Bestands des Europaischen Aals — siehe u.a. Art. 2 (4): ,Ziel jedes Aalbewirt-
schaftungsplans ist es, die anthropogene Mortalitét zu verringern und so mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Abwanderung von mindestens 40 % derjenigen Biomasse an Blankaalen ins Meer zuzulassen, die gemé&fi
der bestmoéglichen Schétzung ohne Beeinflussung des Bestands durch anthropogene Einfliisse ins Meer
abgewandert wére. Der Aalbewirtschaftungsplan wird erstellt, um dieses Ziel langfristig zu erreichen.”
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Radioaktive Einleitungen - Tritium

Auch wenn auch die realen Einleitungen in den letzten Jahren nur im einstelligen
Prozentbereich der ehemals genehmigten Einleitungswerte liegen, ist es nicht zu
rechtfertigen, dass eine Energieumwandlungsanlage weiterbetrieben werden kann,
die den Rhein mit einer derartig hohen radioaktiven ,Fracht® belastet. Die Tritium-
fracht in der GroRenordnung von Billionen Bq (Terra-Bq, TBq) pro Jahr ist ein laten-
tes Risiko fur die Trinkwasserkonsumeninnen und Trinkwasserkonsumenten, die am
Mittel-, Nieder- und Deltarhein mit Rheinuferfiltrat versorgt werden. Die EdF verweist
darauf, dass die Tritiumbelastung aus den Atombombenversuchen sowie anderen
Quellen deutlich hoher sein soll als die Tritiumemissionen aus dem AKW Fessen-
heim. Das rechtfertigt aber nicht, die Trinkwasserkonsumenten entlang des Rheins
zwangsweise einer zusatzlichen Strahlenbelastung auszusetzen.

Da beim Austausch der Brennelemente besonders viel Tritium freigesetzt wird, muss
angenommen werden, dass die Tritiumbelastung des Kuhlwassers und damit des
Rheinwassers anlasslich des Brennelementwechsels besonders hohe Spitzenbelas-
tungen erreicht. Diese Spitzenbelastungen satteln sich auf die Fall-out-Belastung aus
den Atombombenversuchen sowie aus anderen Quellen auf.

Nimmt man zu Gunsten eines einfachen Rechengangs an, dass jahrlich 31,5 TBq'’
Tritium durch das AKW Fessenheim in den Rhein emittiert werden, dann wird bei ei-
nem durchschnittlichen Abfluss von 1.000 Kubikmetern pro Sekunde (m®s)® im
Grand Canal d’Alsace jeder Kubikmeter Rheinwasser mit 1.000 Bq Tritium belastet:

31,5 x 102 Bq : 31,5 x 10° Jahressekunden = 10° Bq pro Sekunde
10° Bqg/s : 1000 m*/s = 1.000 Bq pro Kubikmeter

Trifft ein Brennelementwechsel auf eine Niedrigwasserphase im Rhein, wird die Triti-
umbelastung pro Kubikmeter noch deutlich tber dem Durchschnittswert von 1.000
Bg/m® liegen. Die EdF beantragt deshalb als ,Aktivitdtsvolumen im betroffenen Um-
feld“ — also im Rheinwasser — ein ,Stundenmittel” von bis zu 280 Bq pro Liter (ent-
sprechend 280.000 Bq pro Kubikmeter) bzw. ein ,Tagesmittel“ von bis zu 140 Bq pro
Liter (entsprechend 140.000 Bq pro Kubikmeter). Zum Vergleich: Die Ublichen Triti-
um-Konzentrationen in den deutschen Bundeswasserstrallen liegen bei 5 bis 10
Bq/Liter. Die ,Tritium-Grundbelastung“ aus dem Atombomben-Fallout wird mit 3 Bq/I
angegeben.’

' Die EdF beantragt eine Tritium-Einleitung von bis zu 50 TBq im Jahr — siehe S. 31 der UVP-
Kurzfassung.

'® Die deutschsprachige Kurzfassung der UVP gibt den durchschnittlichen Abfluss im Rheinseitenka-
nal mit 955 m*/s an. Wenn in dem Zusammenhang geschrieben wird, dass ,die erlaubte Wasserge-
schwindigkeit fiir Schiffe im Kanal (...) 1400 m%/s betrégt*, liegt offenbar ein Ubersetzungsfehler vor.
'¥ Mundschenk, Helmut et al.: ,=Erfassung und Darstellung der Kontamination von Bundeswasserstra-
Ren mit anthropogenen Radionukleiden im Normal- und Stérfall“. In: Deutsche Gewasserkundliche
Mitteilungen 41, H. 2/1997, S. 58 — 67.
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Tritium-Reduzierung nach dem Stand der Technik?

Ob die Tritiumbelastung aus dem Atomkraftwerk Fessenheim entsprechend dem
Stand der Technik reduziert wird, ist in der Kurzfassung der Umweltvertraglichkeits-
prufung der EdF nicht nachgewiesen. So fehlt ein Vergleich mit den erlaubten und
den tatsachlich erfolgenden Tritium-Emissionen aus anderen Atomkraftwerken. Wun-
schenswert ware uber die absoluten Emissionsraten hinaus ein Ranking der Tritium-
Emissionen pro Megawatt elektrischer Leistung sowohl zwischen den EdF-
Atomkraftwerken in Frankreich als auch vergleichend mit den Atomkraftanlagen in
der Schweiz, in Deutschland und den weiteren Staaten im Rheineinzugsgebiet (so-
weit dort Atomkraftwerke betrieben werden). Ferner sollte der Vergleich die Spitzen-
werte bei der Tritiumabgabe bei Brennelementewechsel enthalten — wiederum in ab-
soluten Zahlen und leistungsbezogen. Derartige Kennzahlenvergleiche sind vor ei-
ner Genehmigung nachzutragen. Umweltrelevante Kennzahlenvergleiche sind ein
Essential der EU-Oko-Audit-Verordnung!

Ersatz von Morpholin durch Ethanolamin

Der beantragte Ersatz des Korrosionsverhinderungsmittels Morpholin durch Ethanol-
amin im Sekundarkreislauf (,Anderung MO01“) ist zwar von Vorteil — gleichwohl ist
auch Ethanolamin ein Gefahrstoff. So heildt es in einer Gefahrenbeschreibung fur
Ethanolamin:

~Symptomatik: Der Stoff kann (iber eine Inhalation oder liber die Haut (Kontakt-
gift!!) aufgenommen werden und reizt die Haut und é&tzt die Augen. Bereits bei einer
Temperatur von 20°C kommt es langsam zu einer toxischen Kontamination der Luft.
Eine Einwirkung auf die Augen und / oder die Haut ist an einer R6tung und Schmer-
zen zu erkennen. An den Augen sind Verbrennungen moglich. Nach einer oralen
Aufnahme kommt es zu einem brennenden Gefiihl und abdominellen Schmerzen. Ei-
ne Inhalation fiihrt zu Halsschmerzen, Kopfschmerzen, einem Husten und einer Dys-
pnoe. Bereits nach kurzen Einwirkungen kénnen asthmatische Beschwerden ausge-
I6st werden. Es kann jetzt schon zu Schédigungen des zentralen Nervensystems
kommen. Dies ist durch Bewusstseinsstérungen bis zur Bewusstlosigkeit zu erken-
nen. Eine wiederholte oder lédnger andauernde Einwirkung kann eine Dermatitis und
eine Geschwilirbildung auslésen. Nun sind auch Schédigungen der Lunge, der Leber,
der Nieren und des Blutes mdéglich. Es kann sich eine allgemeine Schwéche des Kor-
pers, Gewebeschdden und Verdnderungen des Blutbildes einstellen.“?°

Auch wenn der Stoff als nur ,schwach wassergefdhrdend” gilt, sind unter Arbeits-
schutzgesichtspunkten hohe Anforderungen zu stellen. Kommt es bei der Handha-
bung dieses Stoffes zu einer groleren Havarie, ist die Belegschaft des AKW gefahr-
det. Dann ist u.U. auch die gesicherte Steuerung des AKW in Frage gestellt.

2 http://www.gifte.de/Chemikalien/ethanolamin.htm (07.12.14)
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Eine Energiebereitstellung, die nur unter Einsatz derart gefahrlicher Chemikalien
funktioniert, ist per se nicht nachhaltig.

Hydrazin — ,,nicht umweltgefahrdend“?

Das ebenfalls als Korrosionsverhinderungsmittel (Korrosionsinhibitor) eingesetzte
Hydrazin wird in der Kurzfassung der UVP auf Seite 19 als ,nicht umweltgefdhrdend”
eingestuft. Diese Aussage wird bereits dadurch ad absurdum gefluhrt, als dass Hyd-
razin als ,sehr giftig fiir Wasserorganismen“ sowie als ,stark wassergefédhrdend” ge-
kennzeichnet werden muss.?' Da Hydrazin dariiber hinaus auch fiir den Menschen
lebensgefahrlich ist %, gilt im Hinblick auf einen Havariefall beim Handling des Hyd-
razins das Gleiche wie zuvor beim Ethanolamin.

Sonstige Abwasserinhaltsstoffe

Fur die als Neutronenabsorber eingesetzte Borsaure wird von der EdF eine Jahres-
emission von 18 Tonnen im Normalbetrieb und von 24 Tonnen bei ,,au8ergewbhnli-
chem Betrieb“ vorgesehen. Bei Storungen im Reaktorbetrieb kann man davon aus-
gehen, dass hohe Tagesfrachten in den Rhein gelangen. Eine Limitierung von Ta-
gesfrachten ist nicht vorgesehen. Nach Inkrafttreten der GHS-Verordnung
1272/2008/EG und der REACH-Anderungs-VO 790/2009/EG wurde Borsaure als re-
produktionstoxisch gekennzeichnet. Zumindest in der Kuhlwasserfahne ist damit
zu rechnen, dass im ,aulBergewbhnlichen Betrieb“ Konzentrationen erreicht werden,
bei denen biologische Effekte bei Flieigewasserorganismen nicht vollig ausge-
schlossen sind.

Ferner wird die Einleitung von 5.350 kg Stickstoff und von 530 kg Phosphor im
Jahr beantragt. Stickstoff und Phosphor sind Nahrstoffe. Phosphor wird fur eine Eu-
trophierung (Uberdiingung) im Rhein und Stickstoff fir eine Eutrophierung in der
Nordsee verantwortlich gemacht. Bei den gegenwartigen Stickstofffrachten im Rhein
konnen weder die Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie noch der EU-Meeresschutz-
richtline fur die kustennahen Randbereiche der Nordsee erreicht werden. Insofern
muss eine weitere Reduzierung der Stickstofffrachten im Rhein angestrebt werden.
In der UVP wird nicht nachgewiesen, dass bei der Abwasservermeidung und der
Abwasserreinigung Stickstoff und Phosphor nach dem Stand der Technik zurtckge-
halten werden.

Mangelnde Prazisierung in den Grenzwerttabellen

" http://de.wikipedia.org/wiki/Hydrazin (08.12.14)
= http://www.chemie.de/lexikon/Hydrazin.html (08.1.2.14)
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In den Grenzwerttabellen in Anlage 1 wird bezuglich der abgegebenen Schad- und
Nahrstoffe nicht deutlich, ob es sich bei den angegebenen Konzentrationen um Wer-
te im Kuhlwasserauslauf, in der Kuhlwasserfahne oder um Werte nach volliger
Durchmischung handelt. Letzteres ist anzunehmen. Sollte diese Annahme zutreffen,
kann man davon ausgehen, dass in der Kuhlwasserfahne deutlich hohere Konzentra-
tionswerte auftreten werden. In der UVP wird nicht dargelegt, nach wie viel Kilometer
FlieRstrecke die vollige Durchmischung erreicht wird und wie dies vom Abfluss sowie
vom Betrieb der Schleusen und Laufwasserkraftwerke im Grand Canal d’Alsace ab-
hangig ist. Ferner wird in der UVP nicht angegeben, ob hohere Konzentrationen in
der Kuhlwasserfahne — insbesondere bei ,ausgewdhnlichem Betrieb” - im Zusam-
menwirken mehrerer Abwasserinhaltsstoffe und hohen Temperaturen - zu biologi-
schen Effekten bei den FlieRgewasserorganismen fuhren konnen. Auch auf Grund
dieser Defizite ist die UVP als ungeniigend zu betrachten.?

Keine grenziiberschreitende Beteiligung beim UVP-Scopingtermin

Die EU-UVP-Richtlinie verlangt, dass im Rahmen eines Screenings vor einer UVP
ein Scoping-Termin stattfindet. Beim Scopingtermin wird der Rahmen der UVP fest-
gelegt: Welche Umweltaspekte mussen in welcher Tiefe untersucht werden?. Da von
den Abwarmeeinleitungen sowie von den radioaktiven Einleitungen auch die Rhein-
abschnitte aullerhalb der Franzosischen Republik betroffen sind, hatte zu einem
grenziuberschreitenden Scoping-Termin eingeladen werden mussen. Zumindest auf
badischer Seite ist von einem Scoping-Termin nichts bekannt geworden. Insofern
sind die franzdsischen Behorden aufgefordert, die Rechtskonformitat der UVP zu
iiberpriifen.?*

Intransparents Verfahren

z Darlber hinaus sind in der deutschen Ubersetzung der UVP-Kurzfassung sinnentstellende Uber-
setzungsfehler in den Grenzwerttabellen vorhanden. So wird von ,maximalen Konzentrationen in der
Abfallmenge (mg/l)* gesprochen. Gemeint sind aber wohl kein Abfall sondern die beantragten Kon-
zentrationen im Abwasser — wobei offen bleibt, ob die Konzentrationen am Einleitepunkt (Emissions-
wert) oder nach vélliger Durchmischung (Immissionswert) gemeint sind. V6llig unverstandlich ist die
Angabe der maximal zuldssigen Erwarmung des Rheinwassers in der Grenzwerttabelle: ,3°C bei
normalen klimatischen Bedingungen, 4°C wéhrend der Entnahme oder wenn die Entnahme unterhalb
von 300m%s liegt.” Die Entnahme von Kuhlwasser aus dem Rheinseitenkanal ist laut Grenzwerttabelle
auf maximal 87,5 m3/s begrenzt. Der Sinn der Angabe ,4°C wéhrend der Entnahme oder wenn die
Entnahme unterhalb von 300m%¥s liegt”, erschlief3t sich deshalb nicht.

* Zu den Anforderungen an ein transparentes Screening-Verfahrens heifdt es in der Richtlinie
2014/52/EU im Erwagungsgrund 29:

»(29) Um zu ermitteln, ob bei einem Projekt mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
sollten die zustdndigen Behérden feststellen, welches die wichtigsten zu berlicksichtigenden Kriterien sind,
und im Hinblick auf eine wirksame und transparente Anwendung des Screening-Verfahrens Informationen
berticksichtigen, die méglicherweise aus anderen unionsrechtlich vorgeschriebenen Bewertungen zur Ver-
figung stehen. In diesem Zusammenhang ist es angebracht, den Inhalt der Screening-Feststellung zu pré&-
zisieren, insbesondere wenn keine Umweltvertréglichkeitspriifung verlangt wird. Dariiber hinaus entspricht
es guter Verwaltungspraxis, dass auch unaufgefordert abgegebene Stellungnahmen, die méglicherweise
von anderer Seite iibermittelt wurden, beispielsweise von Mitgliedern der Offentlichkeit oder Behérden, be-
riicksichtigt werden, auch wenn wéhrend des Screening-Verfahrens keine férmliche éffentliche Beteiligung
durchgefiihrt werden muss.“
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Véllig unlblich ist es, dass die Eingaben der interessierten Offentlichkeit zur UVP
nicht bei der zustandigen Behorde, sondern beim Antragsteller selbst eingereicht
werden sollen. Zu dieser merkwurdigen Praxis heilt es in der Bekanntmachung des
Regierungsprasidiums Freiburg:

"Am Ende der Offentlichkeitsbeteiligung wird die EDF die Stellungnahmen
sammeln und eine Bilanz ziehen, welche innerhalb eines Monats der ASN,
dem Préfekten des Haut-Rhin und der értlichen Informations- und Uberwa-
chungskommission (CLIS) vorgelegt wird"

Damit wird es der EdF als Partei Uberlassen, eine an den Interessen der EdF orien-
tierte ,Bilanz" zu ziehen. Die zustandigen franzosischen Behorden sind aufgefordert,
sich die Eingaben der interessierten Kreise im Original vorlegen zu lassen. Die Auf-
gabe, eine Bilanz zu ziehen, kommt den Behdrden und nicht der parteiischen EdF
zu!

Die EdF begrundet zumindest in der deutschsprachigen Kurzfassung nur unzu-
reichend, warum der Konzern einen Antrag auf eine Modifikation der Einleitungen
von Abwarme, Abwasser und Radionukleiden stellt. In dem Schriftwechsel zwischen
der EU-Kommission und Rechtsanwalt Hans-Peter-Schmidt im Hinblick auf die Ge-
nehmigungslage des Atomkraftwerkes hat die EU-Kommission betont, dass It. zu-
standigen franzosischen Behorden fur die EdF kein Anlass bestehe, einen Antrag auf
Neugenehmigung ihrer Einleitungen zu stellen.?

Als EMAS-validiertes bzw. als ISO-14001-zertifizierter Standort ist der Betreiber des
AKW Fessenheim zu einem besonders hohen Niveau an Transparenz und an Kom-
munikation gegenuber den interessierten Kreisen verpflichtet. Es ist deshalb der An-
spruch zu stellen, dass die EdF die tatsachlichen Hintergrinde fur einen Neuantrag
offenlegt — insbesondere auch deshalb, weil das Kraftwerk noch im Jahr 2016 Jahr
stillgelegt werden soll.

Fazit:

Eine Energiebereitstellung,

» die mit gigantischen Mengen von ,Warmemull* die Rheindkologie und
die Trinkwasserversorgung beeintrachtigt,

» die die Zielerreichung des ,guten Okologischen Potenzials® in Frage
stellt,

» die den Tod von Millionen Fischen pro Jahr im Kuhlwassereinlauf zur
Folge hat,

» die die Einleitung von Billionen Becquerel radioaktivem Tritium pro Jahr
nicht verhindern kann,

% Der Schriftwechsel kann unter

http://www.atomschutzverband.ch/xs daten/Aktuell/2012.11.22 1378505-Pre-closure letter no2-
Fessenheim pdf.pdf

nachgelesen werden.
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» die notgedrungen auf dem Einsatz von giftigen Korrosionsverhinderen
beruht,
ist per se nicht nachhaltig und darf nicht genehmigt werden — insbesondere deshalb
nicht, weil ,bessere Umweltoptionen zur Verfugung stehen, um die Stromversor-
gungssicherheit zu gewahrleisten. Die UVP, die dem EdF-Antrag zu Grunde liegt, ist
zudem als ungenugend und unvollstandig zu bewerten.
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