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Editorial

Fessenheim sofort und endgiiltig schliessen

In Fessenheim steht das &lteste Atomkraftwerk Frankreichs,
das noch in Betrieb ist. Es stellt fiir die Bevolkerung am Ober-
rhein eine unzumutbare Bedrohung dar. Ein Unfall in diesem
Atomreaktor, der gegen Erdbeben und Uberschwemmung nur
unzureichend gesichert ist, wére fiir die Bevolkerung im Drei-
land eine unvorstellbare Katastrophe.

Vor allem wegen der Gefahr, die vom AKW Fessenheim ausgeht,
wurde der Trinationale Atomschutzverband TRAS gegriindet.
Heute sind mehr als 100 Gemeinden und Stiddte aus Frankreich,
Deutschland und der Schweiz dabei. TRAS vertritt damit die Anliegen und Interessen
von gut einer Million Einwohner in der Region. Seit 2005 setzen wir uns mit allen po-
litischen und juristischen Mitteln dafiir ein, dass Fessenheim geschlossen wird.
Zwar wurden unsere diesbeziiglichen Klagen vor franzosischen Gerichten im
Sommer 2013 abgelehnt, aber die Verfahren waren nicht fair. Unsere Argumen-
te wurden vom Tisch gewischt, obwohl sie durch Gutachten wohl begriindet
waren. Zudem wurden verfahrensrechtliche Regeln verletzt.

Deshalb lassen wir nicht locker. TRAS hat Ende 2013 zusitzlich eine Klage beim Euro-
paischen Gerichtshof fiir Menschenrechte deponiert.

Immerhin: Unsere juristischen Klagen der letzten Jahre und der massive Wider-
stand einer ganzen Region haben dazu gefiihrt, dass die franzosische Regierung
die Schliessung von Fessenheim auf Ende 2016 angekiindigt hat. Zu spéat aus
Sicht der betroffenen Menschen, vor allem auch, weil unsicher ist, ob die An-
kiindigung tiberhaupt eingehalten wird. Das wird nicht zuletzt davon abhingen,
wie stark wir alle den Widerstand gegen Fessenheim aufrecht erhalten.

In dieser Broschiire begriinden wir kurz und biindig und aus aktueller Sicht,
weshalb das AKW Fessenheim nicht langer betrieben werden darf. Wir fordern

von den Verantwortlichen: Stellen Sie Fessenheim ab! Sofort!

Prof. Dr. Jirg Stocklin
Prasident von TRAS

Frithjahr 2014



Falscher Ort

Die Anlage wurde an einem gefihrlichen Ort gebaut.

Das AKW Fessenheim liegt im siidlichen Oberrheingraben. Dies ist ein Gebiet
mit erhohter Erdbebengefahrdung. Hier ereigneten sich die bisher gréssten
Erdbeben nordlich der Alpen. Am bekanntesten ist das Erdbeben von Basel aus
dem Jahre 1356. Dank moderner Wissenschaft wissen wir, dass das Basler Be-
ben kein Einzelereignis war. Solche und sogar starkere Erdbeben konnen auch
direkt unter dem AKW Fessenheim auftreten.

Diese Tatsache haben die AKW-Betreiberin und die franzosische Aufsichts-
behorde ASN bisher geleugnet. Sie beziehen sich einzig auf das Basler Beben,
dessen Epizentrum 30 Kilometer von der Anlage entfernt ist. Damit werden
zwar die in Frankreich geltenden Normen eingehalten. TRAS machte jedoch
bereits 2007 darauf aufmerksam, dass die Erdbebengefihrdung unterschéatzt
wird M, Seit Fukushima verlangen nun sowohl internationale Experten als auch die
europdische Nuklearsicherheitsaufsicht eine Revision der franzésischen Normen 2,
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Fessensheim bildet die Ausnahme

Damit stets ausreichend Kithlwasser vorhanden ist, werden Atomkraftwerke
grundséatzlich in unmittelbarer Nahe von natiirlichen Oberflichengewissern
gebaut. Fessenheim bildet eine Ausnahme: Die Anlage liegt an einem kiinstli-
chen Kanal (Grand Canal d’Alsace), dessen Wasserstrom durch verschiedene
Schleusen und Wasserkraftwerke gesteuert wird. Zudem liegt das Werk 10,6
Meter niedriger als die Wasserlinie des Kanals. Bei einem Bruch des Kanaldam-
mes, z.B. durch ein Erdbeben oder durch einen Flugzeugabsturz, wird das
AKW-Areal tiberflutet.

Eine Studie des Conseil Général du Haut-Rhin ! sowie eine unabhingige Studie
aus Deutschland ' zeigen, dass die bestehenden Sicherheitsvorkehrungen bei weitem
nicht ausreichen, um eine Uberflutung der Anlage und die daraus folgende Beeintriich-
tigung der Funktionstiichtigkeit zu verhindern. Das Kanalwasser dient zudem als
Hauptkiihlsystem des AKW. Bei einem Dammbruch mit darauffolgender Ent-
leerung des Kanals wiirde das Kraftwerk seine Kithlwasserversorgung verlie-
ren. Da die Notkiihlsysteme nicht ausreichen, kdnnte der Reaktorkern analog
zum Unfall in Fukushima nicht mehr gekiihlt werden (siehe auch Punkt 6).



Das AKW ist zu alt

Fessenheim wurde 1977 in Betrieb genommen.

Es ist das alteste noch laufende AKW Frankreichs. Die Anlage war fiir eine Le-
bensdauer von 40 Jahren geplant. Nun ist der Betrieb fiir weitere 10 Jahre bewil-
ligt worden, obwohl die Anlage hinsichtlich der Anforderungen an das Material
bereits heute ihr Lebensende erreicht hat. Vor allem jene Anlageteile, die einer
starken Radioaktivitdat (Neutronenbestrahlung) ausgesetzt und fiir die Sicher-
heit zentral sind, weisen seit einigen Jahren altersbedingte Mangel auf. Dies
gilt besonders fiir den Reaktorkern. Selbst unabhingige Experten konnen die
Tragweite dieser Alterungsprozesse nicht einschatzen. Das zeigt, dass das AKW
Fessenheim eine unzumutbare Zeitbombe ist.

Keine geniigende Aufriistung

In den letzten Jahren wurden Massnahmen zur Erhohung der Erdbebensicher-
heit an Nebenanlagen und Installationen umgesetzt. Die fiir die Sicherheit
zentralen Teile des Werks, namentlich Reaktorkern und Reaktorhiille, wurden
aber nicht aufgeriistet.
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Gefahrliche Selbstiiberschatzung

An der Anlage wird gebastelt, ohne genau zu wissen,
was die Nebenwirkungen sind.

Damit bei einem Unfall keine radioaktiven Stoffe in die Umwelt gelangen, ver-
fiigen Atomkraftwerke iiber ein dreistufiges Barrierenkonzept: Reaktordruck-
behalter, Sicherheitsbehéilter, Reaktorgebdaude. In den 1970er-Jahren, als das
AKW Fessenheim gebaut wurde, herrschte die Uberzeugung, dass ein Unfall
mit Kernschmelze dank den technischen Sicherheitsmassnahmen unmaéglich
sei. Dies diirfte der Grund sein, weshalb in Fessenheim die Bodenplatte des Re-
aktorgebaudes nicht als Barriere betrachtet wurde und lediglich 1,5 m Dicke auf-
weist. Zum Vergleich: Andere Atomkraftwerke in Frankreich haben mehrheitlich Boden-
platten mit einer Starke von 4-6 Metern.

Bei einer Kernschmelze iiberhitzen die Brennstibe des Atomreaktors - und
zwar so sehr, dass sie sich verfliissigen. Sie verwandeln sich in eine unkontrol-
lierbare, radioaktive Schmelze. Ursache ist der Ausfall des Kiihlsystems. Da-
durch steigen die Temperaturen in den Brennstidben, die den Atombrennstoff
Uran enthalten, unaufhaltsam an. Die schmelzenden radioaktiven Materialien
und Brennstabhiillen fallen auf den Boden des Reaktorbehalters. Das zur Kiih-
lung eingesetzte Wasser verdampft oder wird durch die Hitze in Wasserstoff
und Sauerstoff getrennt. Beide Stoffe bilden ziindfdhige sogenannte Knallgas-
gemische, was zu Explosionen fithren kann.



In diesem engen Raum
mit Kontrollrohren

wurde eine Schicht von 50cm
Spezialbeton gegossen

Unzureichende Bodenplatten

Die Geschichte zeigt, dass (Teil-)Kernschmelzen mit Durchdringung der Barrie-
ren nicht ausgeschlossen werden konnen (z.B. Three Mile Island 1979, Fukushi-
ma 2011). Kommt es bei einem Unfall zur Kernschmelze und kann diese nicht
rasch gekiihlt werden, so reisst der Reaktordruckbehélter: 100 Tonnen 2700° C-
heisses Schmelzgut fliessen in das Reaktorgebaude aus. Die Bodenplatte - und
damit die letzte Barriere - ware innerhalb weniger Stunden durchdrungen. Die-
se Schwachstelle ist der Aufsichtsbehorde und der Betreiberin seit Jahrzehnten
bekannt. Sie musste nun eine Verstirkung der Bodenplatte vornehmen. Weil
dies im Nachhinein sehr schwierig ist, hat sie ein einfaches System installiert,
bei dem das Schmelzgut in einem kleinen Becken aufgefangen und abgekiihlt
werden soll. Dieses System wurde bisher nirgends erprobt. Der Eingriff verstarkt
zwar die Bodenplatte um 50 cm, das Austreten von Schmelzgut in die Umwelt
wird damit aber nur um wenige Stunden verzogert.

Verschiedene Experten aus Frankreich und Deutschland sehen in dieser Massnahme
eine Verschlimmbesserung®: Das System funktioniert nur dann einwandfrei,
wenn kein Wasser in das Reaktorgebiaude eindringt. Die Prasenz von Wasser
wiirde das Fliessen des Schmelzguts sofort hemmen und zu Dampfexplosio-
nen mit zusétzlichen Schaden fithren. Die erhoffte Wirkung des neuen Systems
wire stark beeintriachtigt und das Schmelzgut konnte nur noch teilweise bzw.
gar nicht aufgefangen und abgekiihlt werden. Die Folge: Alle Barrieren wiirden
durchdrungen und radioaktive Stoffe wiirden Erdreich und Grundwasser mas-
siv verseuchen. Die Wahrscheinlichkeit, dass bei einem Unfall Wasser aus dem
Kiihlsystem ausfliesst und mit der Schmelze in Kontakt kommt, ist aufgrund
der Erfahrung aus bisherigen Unféllen als sehr hoch einzustufen. Deshalb ist
die Gefahr einer Kernschmelze mit katastrophaler Wirkung durch die leicht
verstarkte Bodenplatte nicht wesentlich kleiner geworden.
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Schwache Sicherheitskultur

Landesweit belegt das AKW Fessenheim beziiglich der Sicher-
heit und der Haufigkeit von Vorfallen den letzten Platz.

Obwohl Betreiberin und Aufsichtsbehorde stets beteuern, dass es sich dabei um
Bagatellen handle, zeugt diese Haufung diverser Vorfalle von einer mangelnden
Sicherheitskultur. Vorfille, die wihrend dem normalen Betrieb lediglich als
Abweichungen ohne sicherheitstechnische Bedeutung eingestuft werden (z.B.
kurzzeitiger Ausfall von Notfallsystemen), kdnnen im Ereignisfall zu katastro-
phalen Folgen fithren. Die Lagerbecken fiir abgebrannte Brennelemente befin-
den sich in Lagerhallen ausserhalb des Reaktorgebdudes und sind ungeschiitzt
vor mechanischen Einwirkungen von aussen (zB. durch Raketenbeschuss oder
Flugzeugabsturz). ¥

Externe Fachkrifte

Ein grosses Sicherheitsrisiko stellt zudem der hohe Anteil an externen Fachkréiften dar: Rund
30% der Belegschaft besteht aus Angestellten dritter Firmen. Bei Revisionen sind zu-
satzlich rund 1500 externe Personen auf dem Areal titig ®. Eine einheitliche und
nachhaltige Sicherheitskultur kann bei solchen Verhéltnissen gar nicht aufrecht-
erhalten werden und birgt ein grosses Fehlerpotenzial. Dies wurde im Rahmen
der Stresstests und der Zehnjahresrevision sowohl von der Aufsichtsbehorde ™
als auch von externen Experten ® festgestellt. Eine kurzfristige Losung dieser
Situation ist aber kaum moglich. Die Stresstests haben zudem gezeigt, dass das
Personal auf den Notfall zu wenig vorbereitet ist. Krisenorganisation und Ein-
satzkrafte sind fur Erdbeben- oder Hochwasserereignisse schlecht geschult .

Unverantwortliche Aufsichtsbehorde

Die ASN nimmt ihre Verantwortung nicht wahr.

Sowohl bei den Zehnjahresrevisionen als auch bei den Stresstests kommt
die franzosische Aufsichtsbehérde ASN zum Ergebnis, dass gravierende
Sicherheitsmingel im AKW Fessenheim bestehen und dass der Sicherheits-
nachweis mittels ungenauer oder veralteter Grundlagen erbracht wurde. Die
franzosische Atomaufsicht identifizierte zwar die Mangel, zieht aber in den Auflagen an die
Betreiber die Konsequenzen nicht und verstrickt sich in Widerspriiche ',

Keine Losung in Aussicht

Die Losung der offenen Fragen hinsichtlich der Verstarkung der Bodenplatte, der
Kiithlwasserversorgung oder der Erdbebensicherheit wurde dem Gutdiinken der
Betreiberin Electricité de France iiberlassen, obschon unabhingige Experten an
den vorgeschlagenen Losungen ernsthafte Zweifel haben (z.B. Bodenplatte).



Mangelhafte Kiihlung

Bei einem schweren Unfall kann der Kern nicht
ausreichend gekiihlt werden.

Fallen bei einem Unfall die Sicherheitsvorkehrungen aus, muss der Reaktor
rasch und geniigend lang gekiihlt werden. Nur so kann der Super-GAU im bes-
ten Fall vermieden werden. Fiir die gleichzeitige Notkiihlung der beiden Reak-
toren standen bisher keine redundanten (d.h. doppelt vorhandenen) Systeme
zur Verfiigung. Bleibt die Wasserzufuhr aus dem Rheinkanal aus, so hétte das
Werk bloss fiir kurze Zeit einen Notvorrat zur Verfiigung. Dieser Sicherheits-
mangel wurde bis zum Fukushima-Ereignis toleriert. Nun musste die AKW-
Betreiberin ein alternatives Notkiihlsystem einrichten.

Neu verfiigt das AKW Fessenheim nun tiber einen Grundwasserbrunnen mit
einer Pumpleistung von 50 m?/h. Die Notkiihlung eines Reaktors wie in Fes-
senheim benotigt aber in den ersten Stunden rund 2000m?3/h. Nach einem
Monat sind immer noch 200 m?/h fur die Kithlung notwendig "". Die alternative
Notkiihlung mittels Grundwasserfassung geniigt somit nicht mal ansatzweise. Zudem ist
unsicher, ob nach einem starken Erdbeben die Grundwasserfassung noch funk-
tionsfahig ist. Durch den direkten Bezug von Grundwasser besteht ferner die
Gefahr einer Kontamination des Wassers mit radioaktiven Stoffen. Diese neue
Kiihlwasserquelle ist somit weder ausreichend noch geeignet.

Untragbare Risiken

Bei einem schweren Unfall wird unsere Lebensgrundlage
zerstort.

Im Umkreis von 150 Kilometern um das AKW Fessenheim leben rund sechs
Millionen Menschen. Das Gebiet des Oberrheins zihlt zu den reichsten Wirt-
schaftsstandorten in Europa. Nebst seiner Wichtigkeit als Industrie-, Gewer-
be- und Dienstleistungsstandort ist die Region durch ihre zentrale Position als
Transitgebiet im Nord-Siid-Verkehr fiir den europaischen Handel von grosster
Bedeutung (Strasse, Bahn, Wasserstrasse). Rund 40% der nutzbaren Boden-
flache wird landwirtschaftlich genutzt. Ein bedeutender Teil davon dient der
Weinproduktion, welche zusammen mit dem historischen Erbe einen wichti-
gen Pfeiler fiir den Tourismus bildet. Im Oberrhein befindet sich auch der grosste
Grundwasserspeicher Europas, welcher als Trinkwasserquelle dient. Ein Unfall wie in
Fukushima hatte nicht nur fiir die Region sondern fiir ganz Europa unermessli-
che Folgen. Die Lebens- und Wirtschaftsgrundlage wére fiir mehrere Jahrzehn-
te bis Jahrhunderte schwerstens beschadigt. Das Gebiet wiirde unbewohnbar.
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«Fukushima-Wolke» \""’(
auf das AKW Fessenheim |~
iibertragen. ..

Ein solches Risiko kann sich Europa nicht leisten.

Das Risiko ist akut, denn ein Unfall mit Kernschmelze ist wahrscheinlicher als
bisher angenommen. Zwar besagt die Theorie, dass ein solches Ereignis bloss
alle 20 000-50 000 Jahre auftritt. Bei 440 Reaktoren weltweit bedeutet dies eine
Kernschmelze alle 45-100 Jahre. Die Realitat zeigt aber, dass sich in den letzten
40 Jahren bereits finf Unfalle mit Kernschmelze ereignet haben, d.h. eine Kern-
schmelze alle acht Jahre seit 1970!

Unsere Region ist auf einen schweren Unfall nicht vorbereitet: Die Notfallplanung zum
Schutz der Bevolkerung umfasst nur ein Gebiet mit Radius 20 Kilometer. Der Rest der
Bevolkerung im Oberrhein wére auf sich allein gestellt, ebenso die nicht vorbe-
reiteten lokalen und regionalen Notfallschutzorganisationen. Aufgrund der ho-
hen Bevolkerungsdichte ist eine Evakuation der Bevolkerung wie in Fukushima
weder im Nah- noch im Fernbereich der Anlage moglich.

Wirtschaftliche Folgen

Uber die wirtschaftlichen Folgen eines schweren Unfalls im AKW Fessenheim
wie in Fukushima sind sich die Experten nicht einig. Eine franzosische Studie '
geht von 100 000 direkt betroffenen Menschen und einem wirtschaftlichen Scha-
den von maximal 430 Milliarden Euro auf franzésischem Territorium aus. Studi-
en aus Deutschland und aus der Schweiz "3 beziffern die wirtschaftlichen Folgen
eines Supergaus auf 3500 bis 5500 Milliarden Euro. Mehr als 500 000 Menschen
am Oberrhein waren direkt betroffen. Dies hitte nicht nur den Bankrott von EDF
zur Folge, sondern auch den Staatsbankrott aller betroffenen Lander.

Die an der Anlage beteiligten Partner (EDF 68%, EnBW 17%, Alpiq - Axpo - BKW
15%) konnen es sich schon heute und sofort leisten, Fessenheim zu schliessen.
Der Anteil der Anlage an der nuklearen Stromproduktion Frankreichs betragt
lediglich 2,26 %. Durch die sofortige Stilllegung wiirden keine Arbeitsplitze verloren
gehen: Der Riickbau der Anlage wird die meisten Angestellten des AKW fiir die nachs-
ten 20 Jahre weiterbeschaftigen. Mit einer parallelen Forderung der erneuerbaren
Energien konnen zudem regional weit mehr Arbeitsplatze entstehen, als durch
die Stilllegung entfallen.
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