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Gesuchstellende,
alle vertreten durch RA Martin Pestalozzi, Seefeldstrasse 9a, 8630 Ruti ZH,

betreffend Erlass einer Verfugung liber Realakte im Sinne von

Art. 25a VwWVG zum widerrechtlichen Betrieb des Kernkraftwerks
Beznau sowie uber die widerrechtliche Handhabung der Gefahr-
dungsannahmen und die widerrechtliche Berechnung der aus ei-
nem Storfall resultierenden zusatzlichen Dosis im Rahmen der lau-
fenden Aufsicht beim Kernkraftwerk Beznau durch das ENSI.
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RECHTSBEGEHREN

1. Widerrechtlicher Betrieb des Kernkraftwerks Beznau:

1.1. Es sei festzustellen, dass die Stellungnahme des ENSI
zum deterministischen Nachweis des Kernkraftwerks
Beznau zur Beherrschung des 10'000-jahrlichen Erdbe-
bens vom 7. Juli 2012 und die in diesem Zusammenhang
vor allem unter dem Datum 13. Juli 2012 erfolgten In-
formationen der Offentlichkeit durch das ENSI sowie die
Aufsichtshandlungen des ENSI in Bezug auf den Nach-
weis des ausreichenden Schutzes gegen durch Naturer-
eignisse, wie inshesondere Erdbeben, ausgeldste Stor-
falle widerrechtlich sind, insoweit das ENSI

1.1.1. eine Dosislimite von 100 mSv gemass Art. 94
Abs. 5 StSV statt einer Dosislimite von 1 mSv
gemass Art. 94 Abs. 4 StSV fur durch Naturereig-
nisse ausgeloste Storfalle mit einer Haufigkeit
grosser gleich 10 pro Jahr im Sinne von Art. 5
Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung'
anwendet;

1.1.2. feststellt, das Kriterium gemass Art. 3 der Aus-
serbetriebnahmeverordnung werde nicht er-
reicht, obwohl die maximale Gesamtdosis aller
Beitrage resultierend aus dem Erdbeben bei Leis-
tungsbetrieb 1 mSv geméass dem Nachweis des
Kernkraftwerks Beznau vom 30. Marz 2012, Seite
13, mit 28.9 mSv bzw. 15.5 mSv fiur Kleinkinder,
12.6 mSv bzw. 6.36 mSv fiur zehnjahrige Kinder
und 9.40 mSv bzw. 5.29 mSv fur Erwachsene
bzw. 28.9 mSv und 78 mSv gemass der Stellung-
nahme des ENSI, Seite 36, bei weitem Uberschrei-
tet.

1.2. Es sei festzustellen, dass es das ENSI demzufolge wi-
derrechtlich unterlassen hat, fur die unverzigliche vor-
laufige Ausserbetriebnahme des Kernkraftwerks Beznau
zu sorgen.

! Verordnung des UVEK Uber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes ge-

gen Storfalle in Kernanlagen vom 17. Juni 2009, SR 732.111.2.
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1.3. Das ENSI habe zur Beseitigung der Folgen dieser wider-
rechtlichen Unterlassung fur die unverzugliche vorlaufi-
ge Ausserbetriebnahme des Kernkraftwerks Beznau zu
sorgen.

2. Widerrechtliche Gefahrdungsannahme:

2.1. Es sei vorfrageweise festzustellen, dass Art. 5 Abs. 4
der Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK im
Widerspruch zu den hdéherrangigen Normen von Art. 8
Abs. 3 und 4 KEV in Verbindung mit Art. 94 Abs. 5 StSV
steht, insoweit fir den Nachweis des ausreichenden
Schutzes gegen durch Naturereignisse ausgeldste Stor-
falle ausschliesslich Gefahrdungen mit einer Haufigkeit
von grésser gleich 10 pro Jahr zu beriicksichtigen und
zu bewerten sind, statt auch solche mit einer Haufigkeit
zwischen 10 und 10°° pro Jahr gemass Art. 94 Abs. 5
StSV, und dass diese Norm der Gefahrdungsannah-
menverordnung insoweit nicht schutzmindernd an-
wendbar ist.

2.2. Es sei festzustellen, dass es das ENSI demzufolge wi-
derrechtlich unterlassen hat, fur das Kernkraftwerk Bez-
nau einen rechtlich korrekten deterministischen Nach-
weis zur Beherrschung auch von Erdbeben zu fordern,
die im Sinne von Art. 94 Abs. 5 StSV mit einer Haufigkeit
zwischen 10 und 107 pro Jahr zu erwarten sind.

2.3. Es sei durch das ENSI zur Beseitigung der Folgen dieser
widerrechtlichen Unterlassung der deterministische
Nachweis auch zur Beherrschung des 1°'000°000-
jahrlichen Erdbebens bzw. eventualiter des 999'999-
jahrlichen Erdbebens beim Kernkraftwerk Beznau einzu-
fordern, bevor das ENSI, nach der unverziiglichen vor-
laufigen Ausserbetriebnahme aufgrund der Rechtsbe-
gehren Nr. 1, gegebenenfalls eine Wiederinbetriebnah-
me erlaubt.

2.4. Eventualiter sei, im Fall der Ablehnung der Rechtsbe-
gehren Nr. 1, zur Beseitigung der Folgen dieser wider-
rechtlichen Unterlassung der deterministische Nachweis
geméass Rechtsbegehren Nr. 2.3 durch das ENSI unver-
zluglich einzufordern.

3. Widerrechtliche Berechnung der aus einem Storfall resultie-
renden zusatzlichen Dosis:
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3.1. Es sei (eventualiter vorfrageweise) festzustellen, dass
die Beschréankung der Expositionszeit auf ein Jahr un-
mittelbar nach dem Ereignis zur Uberprufung der Einhal-
tung der Dosislimiten geméass Richtlinie ENSI-G14 wi-
derrechtlich ist.

3.2. Es sei festzustellen, dass das ENSI es demzufolge wi-
derrechtlich unterlassen hat, fir das Kernkraftwerk Bez-
nau einen rechtlich korrekten deterministischen Nach-
weis zur Beherrschung des massgebenden Erdbebens
zu verlangen, welcher auf einer zeitlich umfassenden
Ermittlung der aus dem Stdrfall resultierenden Dosis fir
nicht beruflich strahlenexponierte Personen im Sinne
von Art. 94 StSV basiert.

3.3. Es sei durch das ENSI zur Beseitigung der Folgen dieser
widerrechtlichen Unterlassung der deterministische
Nachweis zur Beherrschung des massgebenden Erdbe-
bens beim Kernkraftwerk Beznau, basierend auf einer
zeitlich umfassenden Ermittlung der aus dem Storfall
resultierenden Dosis fiur nicht beruflich strahlenexpo-
nierte Personen im Sinne von Art. 94 StSV, einzufor-
dern, bevor das ENSI, nach der unverziglichen vorlaufi-
gen Ausserbetriebnahme aufgrund der Rechtsbegehren
Nr. 1, gegebenenfalls eine Wiederinbetriebnahme er-
laubt.

3.4. Eventualiter sei, im Fall der Ablehnung der Rechtsbe-
gehren Nr. 1, der deterministische Nachweis gemass
Rechtsbegehren Nr. 3.3 durch das ENSI unverzuglich
einzufordern.

3.5. Als massgebendes Erdbeben im Sinne der Rechtsbe-
gehren Nr. 3.2 und 3.3 habe das ENSI das 1‘000'000-
jahrliche (bzw. subeventualiter das 999'999-jahrliche)
Erdbeben geméass Rechtsbegehren Nr. 2 zu erkléaren,
eventualiter, im Fall der Ablehnung des Rechtsbegeh-
rens Nr. 2, das 10°'000-jahrliche Erdbeben gemass Art. 5
Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung.

4. Soweit die Widerrechtlichkeit geméss den Rechtsbegehren
Nr. 1- 3 auf frihere Verfigungen und Aufsichtshandlungen
des ENSI zurtckzufiuhren ist, sei auch die Widerrechtlichkeit
dieser Verfiigungen, Entscheide und Informationen der Of-
fentlichkeit festzustellen.
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5. Es seien kiunftig solche widerrechtlichen Aufsichtshandlun-
gen durch das ENSI zu unterlassen.

6. Es seien samtliche Aufsichtshandlungen des ENSI, welche
auf solchen Widerrechtlichkeiten beruhen, zu widerrufen und
es seien die Folgen dieser bisherigen widerrechtlichen Auf-
sichtshandlungen zu beseitigen.

7. Alles unter Kostenfolge zulasten des ENSI.
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1

BEGRUNDUNG

1. Formelles

Der Unterzeichner ist von den Gesuchstellenden gehdrig bevollmachtigt.

Beweisofferte:

Beilage 1 Vollmacht Gesuchsteller 1
Beilage 2  Vollmacht Gesuchstellerin 2
Beilage 3  Vollmacht Gesuchstellerin 3
Beilage 4  Vollmacht Gesuchstellerin 4
Beilage 5 Vollmacht Gesuchstellerin 5
Beilage 6  Vollmacht Gesuchsteller 6
Beilage 7  Vollmacht Gesuchstellerin 7
Beilage 8 Vollmacht Gesuchstellerin 8
Beilage 9  Vollmacht Gesuchsteller 9
Beilage 10 Vollmacht Gesuchsteller 10
Beilage 11 Vollmacht Gesuchsteller 11
Beilage 12 Vollmacht Gesuchsteller 12
Beilage 13 Vollmacht Gesuchsteller 13
Beilage 14 Vollmacht Gesuchsteller 14
Beilage 15 Vollmacht Gesuchstellerin 15

Die vorliegende Rechtsschrift basiert auf den naturwissenschaftlich-technischen
Vorarbeiten von Markus Kuhni, Dipl. Inf-Ing. ETH, Fichtenweg 21, 3012 Bern, der

von den Gesuchstellenden und vom Unterzeichner als Experte beigezogen wurde.

Die gestellten Rechtsbegehren beziehen sich auf die laufende Aufsichtstatigkeit
des ENSI iiber den Betrieb des Kernkraftwerks Beznau? im Anschluss an eine
vom ENSI angeordnete Sicherheitsiberprifung und damit auf Realakte im Sinne
von Art. 25a VWVG einer Behorde, die fur Handlungen zustandig ist, welche sich

auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen.®

Diese Sicherheitsuberprifung des KKB bezieht sich, soweit fur den vorliegenden
Fall relevant, insbesondere auf die Uberpriifung der Auslegung beziiglich Erdbe-

ben und den Nachweis zur Einhaltung der Dosisgrenzwerte nach Art. 3 der Aus-

2 Fortan abgekiirzt »KKB«.

° BGE 140 11315, E. 3.4, S. 324.
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serbetriebnahmeverordnung.4 Die Anwohnerinnen und Anwohner haben ein
Rechtsschutzinteresse im Bereich der Storfallvorsorge, insbesondere am Sicher-
heitsnachweis fur das Beherrschen eines Auslegungsstorfalls und am Nachweis
der Einhaltung der auch ihrem Schutz dienenden Normen zur Stérfallvorsorge.®

Die Rechtsprechung hat die Legitimation der Anwohnerinnen und Anwohner der
Notfallplanungszone 1 eines Kernkraftwerks, eine Verfligung Gber aufsichtsrechtli-
che Realakte des ENSI im Sinne von Art. 25a VwWVG zu verlangen, ausdrucklich
anerkannt, wenn die nukleare Sicherheit dieses Kernkraftwerks infrage steht.®

Das Bundesgericht hat im konkreten Anwendungsfall Uberdies festgestellt, das
Bundesverwaltungsgericht als Vorinstanz habe das Rechtsschutzinteresse des in
der Notfallplanungszone 2 lebenden Gesuchstellers nicht abschliessend gepruft,
weil er gemeinsam mit dem in der Notfallplanungszone 1 lebenden Gesuchsteller
auftrat und zumindest einer von beiden ein genugendes Rechtsschutzinteresse
aufwies.” Das Bundesgericht hat dann in der Folge das schutzwiirdige Interesse
und damit die Legitimation beider dortiger Gesuchsteller ohne Differenzierung an-

erkannt, indem es festhielt: »Die Beschwerdegegner haben demnach ein schutz-
8

wirdiges Interesse daran, dass Uberprift wird, ...«.

Mit Medienmitteilung vom 22. Januar 2014 orientierte das Bundesamt fir Gesund-
heit darUber, dass der Bevolkerung und den Betrieben nicht mehr nur in einem
Umkreis von 20 km rund um ein Kernkraftwerk im Voraus Jodtabletten verteilt
werden, sondern neu innerhalb eines Radius von 50 km. Die Jodtabletten sollen
die Schilddruse vorsorglich schutzen, falls bei einem schweren Kernkraftwerkunfall
Radioaktivitat austritt. Rechtzeitig eingenommen, sollen sie verhindern, dass sich

uber die Atemluft aufgenommenes radioaktives Jod in der Schilddrise anreichert,

Aktennotiz des ENSI vom 7. Juli 2012 »Stellungnahme des ENSI zum deterministischen Nach-
weis des KKB zur Beherrschung des 10'000-jahrlichen Erdbebens«, AN-Nr. ENSI 14/1658,
(fortan abgekiirzt »Aktennotiz«), S. 3.

BGE 140 11 315, E. 4, S. 324 ff,,und E. 5.2.3, S. 333 f.
A.a.0,E. 5.1, S. 332

A.a.O.

A.a.0., E. 5.2.3, S. 334 (Unterstreichungen nicht im Original).

© N o O
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10

was zu Krebserkrankungen fuhren kann.® Damit ist nun gesetzlich anerkannt, dass
auch Personen, welche ausserhalb der Notfallplanungszone 2 leben oder arbeiten
bzw. zur Schule gehen, von einem schweren Kernkraftwerkunfall mehr betroffen
sind als die Allgemeinheit.'® Entgegen der friiheren Praxis des Bundesrates spielt
fur die Legitimationsfrage nach der zwischenzeitlich ergangenen bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung keine Rolle mehr, ob bei gegebener Beziehungsnahe zum
Streitgegenstand eine sehr grosse Anzahl weiterer Personen betroffen ist.'" Ent-
scheidend ist somit nach dieser neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung
einzig die Erfullung der Legitimationsvoraussetzungen der einzelnen Person, auch
wenn die Distanz zum Streitgegenstand relativ gross und damit ein sehr weiter

Kreis Betroffener der Beschwerdefuhrung legitimiert sein kann.

Im vorliegenden Fall leben die Gesuchstellenden 1 - 10 in der Notfallplanungszone
1 des KKB und sind damit zur Stellung des vorliegenden Gesuchs ohne Weiteres

legitimiert. Die Notfallplanungszone 1 des KKB umfasst insbesondere die Ge-

meinden Full-Reuenthal | - oo- [
I =ottstein N, <!ingnau und W-

renlingen.™

Legitimiert sind aufgrund des bereits Ausgefuhrten auch die Gesuchstellenden 11
und 12, welche in der Notfallplanungszone 2 des KKB leben. Die Notfallplanungs-

zone 2 des KKB umfasst insbesondere die Gemeinden Baden und Wettingen."

Zusatzlich als legitimiert anzuerkennen sind seit der Ausweitung der vorsorglichen
Abgabe der Jodtabletten, wie dargelegt, aber auch die Gesuchstellenden 13 - 15.

Die Stadte Basel und Zirich liegen innerhalb des 50 km-Radius.™

https://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=51733.
19 Art. 3 f. der Jodtabletten-Verordnung, SR 814.52.

" BGer 1C_455/2011 E. 4.4. mit weiteren Hinweisen; so auch schon ausdriicklich BGE 121 11 176
E. 2b S. 178 im atomrechtlichen Zusammenhang.

' vgl. Anhang 3 NFSV.
¥ Aao.
" Anhang zur Jodtabletten-Verordnung, S. 6 und S. 11.
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Alle Gesuchstellenden sind in ihren Grundrechten von Leben'® und Gesundheit'®,
der personlichen Freiheit' sowie ihres Eigentums (Grundeigentum und/oder
Fahrniseigentum)18 im Falle eines Unfalls im KKB mit radioaktiven Freisetzungen
in die Umgebung besonders betroffen. Jene Gesuchstellenden, welche Minderjah-
rige Kinder oder Enkel haben, sind bei einem solchen Unfall auch hinsichtlich der
Achtung ihres Familienlebens'® und des besonderen Schutzes der Kinder und Ju-
gendlichen, fiir den sie als Eltern bzw. Grosseltern verantwortlich sind, % als weite-
re Grundrechte betroffen. Im Einzelnen wird auf die nachfolgende materielle Ge-

suchsbegriindung verwiesen.?'

Erganzend ist zur Legitimation der einzelnen Gesuchstellenden Folgendes

festzuhalten:

a)

> Art. 10 Abs. 1 BV.

' Art. 10 Abs. 2 BV.

" Art. 10 Abs. 2 BV.

' Art. 26 Abs. 1 BV.

¥ Art. 13 Abs. 1 BV.

2 Art. 11 BV.

#' vgl. Abschnitt 2, insbesondere Ziffer 22 f.

2 Art. 27 BV.

% Richtlinie ENSI-G14/d, S. 5, Abschnitt 4.2 a.
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24 Vqgl. http://www.bag.admin.ch/themen/strahlung/12267/15125/index.html?lang=de.
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http://www.bag.admin.ch/themen/strahlung/12267/15125/index.html?lang=de

13

25

26

27
28

Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/lodblockade, Abschnitt »Zeitpunkt«.

Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/lodblockade, Abschnitt »Nebenwirkungen«, und
http.//www.pharmawiki.ch/wiki/index.php?wiki=Kaliumiodid-Tabletten, Abschnitt »Unerwiinschte
Wirkungen«.

Art.10 Abs. 2 BV.

Gemass den deutschen Rahmenempfehlungen flir den Katastrophenschutz in der Umgebung
kerntechnischer Anlagen vom 27. Oktober 2008 bzw. der Empfehlung der deutschen Strahlen-
schutzkommission »Verwendung von Jodtabletten zur Jodblockade der Schilddriise einem
kerntechnischen Unfall« vom 24./25. Februar 2011 liegt diese Altersgrenze bei 45 Jahren, laut
WHO-Empfehlung »Guidelines for lodine Prophylaxis following Nuclear Accidents«, Update
1999, Genf, WHO/SDE/PHE/99.6, schon bei 40 Jahren

(vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/lodblockade; Quellen Nr. 11, 14 und 15).
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Realakte bzw. der in Art. 25a VwWVG verwendete Begriff der »Handlungen«
umfassen sowohl positives Tun als auch Unterlassungen.29 Wenn in der vorlie-
genden Rechtsschrift die Begriffe »Aufsichtstéatigkeit« oder »Handlungen« ver-

wendet werden, sind also immer auch allfallige Unterlassungen mitgemeint.

Solange das KKB in Betrieb bleibt, haben die Gegenstand der gestellten Antrage
bildenden Handlungen des ENSI Dauercharakter, wie sich aus den nachfolgenden
materiellen Ausfuhrungen ergibt.3° Zudem geht es bei den gestellten Antragen
auch um die kunftige Praxis des ENSI bei seiner Aufsichtstatigkeit. Demzufolge ist

das hier gestellte Gesuch an keine Frist gebunden.®'

Auf das formal zulassige Gesuch ist deshalb einzutreten und es ist dartber
gemass der ausdrucklichen Gesetzesvorschrift von Art. 25a Abs. 2 VwVG durch
Verfugung zu entscheiden.

Das ENSI hat von Amtes wegen daruber zu entscheiden, ob und gegebenenfalls
wann die Axpo Holding AG als Besitzerin bzw. die Axpo Power AG*? als Betreibe-
rin des KKB*® unter dem Aspekt des rechtlichen Gehérs im vorliegenden Verfah-

ren beizuladen ist.>*

Die Gesuchstellenden haben Anspruch auf Beurteilung des Gesuchs innert

angemessener Frist.>

Angesichts der grossen Sicherheitsrelevanz der im Gesuch
behandelten Probleme ist die Sache dringlich. Die Gesuchstellenden erwarten

deshalb einen raschen Entscheid uber das Gesuch.

? |SABELLE HANER in: WALDMANN/WEISSENBERGER, Praxiskommentar VwVG, N 11 zu Art. 25a.

%0 Vgl. dazu hinten Abschnitt 2.

' HANER, a.a.0., N 48 f.

%2 Ehemals Axpo AG; vgl. SHAB vom 31. August 2012, CH-400.3.909.222-9.
% Vgl. http://www.kernenergie.ch/de/akw-beznau.html.

* HANER, a.a.0., N 61f.

% Art. 29 Abs. 1 BV.
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2. Materielles

2.1. Sachverhalt

Aufgrund der Katastrophe von Fukushima veranlasste das ENSI die Uberprifung
der Auslegung der Kernkraftwerke in der Schweiz bezlglich Erdbeben und Uber-

flutung gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 Bst. d der Ausserbetriebnahmeverordnung®.

Es verlangte insbesondere den deterministischen Nachweis zur Beherrschung des
10'000-jahrlichen Erdbebens.*”

Dabei ordnete das ENSI diese 10°000-jahrlichen Storfalle der Kategorie 3 gemass
Art. 1 Bst. a der Gefahrdungsannahmenverordnung zu und verlangte entspre-
chend den Nachweis, dass nach Art. 94 Abs. 5 StSV die Dosislimite von 100 mSv
nicht Uberschritten wird. Gemass Ausserbetriebnahmeverordnung verlangte das
ENSI vom KKB konkret nachzuweisen, dass die Kernkuhlsysteme, im Fall von
KKB ist dies das Notfallkihlsystem, und die Reaktorschnellabschaltung wahrend
und nach einem 10°‘000-jahrlichen Erdbeben auch in Kombination mit erbebenbe-
dingtem Hochwasser funktionstiuchtig bleiben und dass die Dosislimite von 100
mSv unter Berucksichtigung von allfalligen Leckagen im Primarkreis und im Con-

tainment eingehalten wird.*®

Als Randbedingung legte das ENSI unter anderem fest, dass die Berechnung der
aus dem Storfall resultierenden Dosis aufgrund der wahrend des Analysezeit-
raums emittierten radioaktiven Stoffe zu erfolgen habe und sich nach der Richtlinie
ENSI-G14 richte.*® Gemass dieser Richtlinie wird zur Uberpriifung der Einhaltung
der Dosislimiten grundsatzlich von einer Expositionszeit von einem Jahr unmittel-

bar nach dem Ereignis ausgegangen.40 Zugleich wird in dieser Richtlinie unter an-

% Verordnung des UVEK iiber die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung der Krite-

rien fur die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken vom 16. April 2008,
SR 732.114.5.

" Aktennotiz, Titelblatt und S. 3.

38 Aktennotiz, S. 5.

3 Aktennotiz, S. 3.

0 ENSI-G14, S. 5, Abschnitt 4.2 a, Abs. 1.
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derem die Annahme getroffen, dass der Transfer Uber die Wurzeln erst im Folge-

jahr nach der Ablagerung einsetze.*’

22 Trotz dieser (und anderer) Einschrankungen ergab der deterministische Nachweis

des KKB vom 30. Marz 2012 insbesondere Folgendes:*?

6.4 Gesamtdosis nach einem Storfall Erdbeben

Mit den unter 4.1 bis 4.3 beschriebenen Freisetzungsszenarien und Dosisberechnungen
wurde in /6/ ein Gesamtumfang des Schadensbildes nach einem Storfall Erdbeben ermit-
telt. Die Gesamtdosis aufgrund aller Freisetzungen, die nach einem 10 000-jahrlichen
Erdbeben auftreten kdnnen, betrégt flr die einzelnen Bevolkerungsgruppen:

¢ Kleinkinder: 28.9 mSv (15.5 mSv )
e zehnjahrige Kinder:  12.6 mSv (6.36 mSv )
e Erwachsene: 9.40 mSv (5.29 mSv )

Wie bereits am Ende des Kapitels 6.1 detailliert ausgefihrt, wurden die ausgewiesenen
Dosen flr eine gemass den Technischen Spezifikationen maximal zulassige Dampfer-
zeugerleckage von 5 m*/d berechnet. Alle in Klammern angegebenen Werte beziehen
sich auf eine Dampferzeugerleckage von 1 m?/d, bei welcher die Anlage gemass den in-
ternen Vorschriften abgefahren wirde. Bei der nachsten planméassigen Revision der
Technischen Revision ist zudem vorgesehen, die maximal zuldssige Dampferzeugerle-
ckage auch in den Technischen Spezifikationen auf 1 m® pro Tag zu begrenzen.

Massgebend fir die Berechnung der Dosiswerte sind die konservativsten Randbedingun-
gen, unter denen die Anlage betrieben wird. Daher stellen die in Klammern ausgewiese-
nen Dosen glltige und abdeckende Dosiswerte dar. Die maximale Gesamtdosis nach ei-
nem 10 000-j&hrlichen Erdbeben tritt mit 15.5 mSv fir die Gruppe der Kleinkinder auf. Die
fir den Storfall zulassige Dosislimite von 100 mSv wird mit Marge eingehalten.

23 Das ENSI halt zu den radiologischen Auswirkungen fest, insgesamt betrage die

24

maximale Gesamtdosis aller Beitrage resultierend aus dem Erdbeben bei Leis-
tungsbetrieb 28.9 mSy fur Kleinkinder. Flr den Fall einer nach Technischen Spezi-
fikationen nur befristet zulassigen 10-fach erhdhten Primarkuhlmittelaktivitat erga-
ben Abschatzungen eine resultierende Dosis von 78 mSv.*

In seinen Schlussfolgerungen halt das ENSI fest, dass die Kernkuhlung und die

KlUhlung der Brennelementlagerbecken unter Einwirkung eines 10°‘000-jahrlichen

1 A.a.0., S. 23, Anhang 3, Abschnitt A.3.1, Alinea 2, Satz 1.

42 KKB, Technische Mitteilung TM-511-RA12014 vom 30. Méarz 2012, S. 13. (Im mittleren Ab-
schnitt dieses Zitats ist von »der Technischen Revision« die Rede; richtig muss es gemass An-
hang 3 KEV heissen »Technische Spezifikation«.)

43 Aktennotiz, S. 36.
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Erdbebens und der Kombination von Erdbeben und erdbebenbedingtem Hoch-
wasser gewahrleistet bleiben. Insbesondere halt das ENSI fest, die Dosislimite
von 100 mSv werde bei diesen Storfallen eingehalten; das Kriterium gemass Art. 3

der Ausserbetriebnahmeverordnung werde nicht erreicht.**

Zudem publizierte das ENSI auf seiner Webseite in diesem Zusammenhang am
13. Juli 2012 unter dem Titel »Grenzwert der Radioaktivitat hangt von der Haufig-

keit des Ereignisses ab« unter anderem insbesondere folgende Informationen:*

» ... Nach jedem schweren Ereignis in einem auslandischen Kernkraft-
werk muss die Sicherheit der Schweizer Kernkraftwerke neu Uberpruft wer-
den. Dies schreibt die Ausserbetriebnahmeverordnung (...) des Bundes vor.
Das Eidgentssische Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI hat deshalb nach
dem Unfall von Fukushima unter anderem auch eine erneute umfassende
Analyse der Erdbebensicherheit angeordnet. Die Schweizer Kernkraftwerke
mussten zeigen, dass die Dosis bei der Freisetzung von Radioaktivitat in der
Umgebung auch bei einem Erdbeben (...), wie es sich hdchstens einmal in
10000 Jahren ereignet, unterhalb des Grenzwerts von 100 Millisievert bleibt.
,Diesen Grenzwert halten die Schweizer Kernkraftwerke bei Weitem ein”, halt
Georg Schwarz (...), stellvertretender ENSI-Direktor und Leiter des Aufsichts-
bereichs Kernkraftwerke fest.

Die Verordnung des UVEK Uber die Gefahrdungsannahmen (...) und die
Bewertung des Schutzes gegen Storfélle in Kernanlagen schreibt vor, dass
der Betreiber fir den Nachweis des ausreichenden Schutzes gegen durch
Naturereignisse ausgeloste Storfalle Gefahrdungen mit einer Haufigkeit gros-
ser gleich 10™ pro Jahr zu beriicksichtigen und zu bewerten“ hat. ,Das 10‘000-
jah[r]liche Erdbeben ist das extremste Erdbeben das betrachtet werden
muss"“, halt Georg Schwarz fest. Fir die Nachweise gilt folglich der Grenzwert
der seltensten Kategorie, der Storfallkategorie 3.«

2.2. Recht
2.2.1. Grundsatzliches

2.211. Kernenergiegesetz

Auf Gesetzesstufe wird im 2. Kapitel des KEG unter dem Titel »Grundsatze der
nuklearen Sicherheit« in Art. 4 Abs. 1 KEG einerseits ganz grundsatzlich vorge-

“ Aktennotiz, S. 49.

4 www.ensi.ch/de/2012/07/13/grenzwert-radioaktivitaet-haengt-von-der-haeufigkeit-des-
ereignisses-ab/.
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schrieben, dass bei der Nutzung der Kernenergie Mensch und Umwelt vor Ge-
fahrdungen durch ionisierende Strahlen zu schitzen sind und dass radioaktive
Stoffe nur in nicht gefahrdendem Umfang freigesetzt werden diurfen sowie dass
insbesondere Vorsorge getroffen werden muss gegen eine unzulassige Freiset-
zung radioaktiver Stoffe sowie gegen eine unzulassige Bestrahlung von Personen

im Normalbetrieb und bei Storfallen.

Bereits auf Gesetzesstufe wird dann in Art. 4 Abs. 3 KEG konkretisierend ein
zweistufiges Vorsorgeprinzip definiert, nach welchem im Sinne der Vorsorge alle
Vorkehren zu treffen sind die nach der Erfahrung und dem Stand von Wissen-
schaft und Technik notwendig sind (erste Stufe) und zu einer weiteren Verminde-

rung der Gefahrdung beitragen, soweit sie angemessen sind (zweite Stufe).

Die Unterscheidung in zwei Vorsorgestufen ist grundlegend: Im Bereich der ersten
Stufe gemass Art. 4 Abs. 3 Bst. a KEG besteht kein Ermessenspielraum. Ist eine
Sicherheitsvorkehrung nach der Erfahrung oder dem Stand von Wissenschaft und
Technik notwendig, so ist sie zwingend und unabhangig von praktischen und fi-
nanziellen Uberlegungen durchzusetzen.*® Nur im Bereich der zweiten Stufe ge-
mass Art. 4 Abs. 3 Bst. b KEG raumt der Gesetzgeber den Vollzugsbehorden ei-
nen Ermessensspielraum ein, welchen sie nach den allgemeinen Rechtsgrundsat-

zen zu handhaben haben.

Art. 22 Abs. 3 KEG ermachtigt und verpflichtet den Bundesrat, die Kriterien zu
bezeichnen, bei deren Erfullung der Bewilligungsinhaber die Kernanlage vorlaufig

ausser Betrieb nehmen und nachriisten muss.

2.2.1.2. Kernenergieverordnung des Bundesrats

Die Anforderungen an die nukleare Sicherheit und an den Schutz gegen Storfalle
werden in Art. 7 und 8 KEV entsprechend den gesetzlichen Vorgaben naher um-
schrieben. Art. 7 KEV regelt die grundlegenden Anforderungen an die nukleare

Sicherheit und Art. 8 KEV regelt die Anforderungen an den Schutz gegen Storfalle.

6 S0 auch ausdriicklich BGE 139 11 185, E. 11.2, S. 208.
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Auch in diesen beiden Verordnungsbestimmungen wird zwischen den beiden Vor-

sorgestufen gemass Art. 4 Abs. 3 KEG klar unterschieden.

Art. 7 Bst. ¢ KEV behandelt die Auslegungsstorfalle, zu deren Beherrschung die
Anlage derart auszulegen ist, dass keine unzulassigen radiologischen Auswirkun-
gen in der Umgebung der Anlage entstehen, wofir passive und aktive Sicher-
heitssysteme vorzusehen sind. In Erganzung dazu regelt Art. 8 Abs. 4 KEV, dass
fur die Auslegung einer Kernanlage nach Art. 7 Bst. ¢ KEV die Storfalle nach Abs.
2 und 3 — worunter insbesondere Erdbeben — nach den Haufigkeiten von Art. 94
StSV einzuteilen sind, wobei zusatzlich zum auslésenden Ereignis ein unabhangi-
ger Einzelfehler anzunehmen und nachzuweisen ist, dass die Dosen nach Art. 94

Abs. 2-5 StSV eingehalten werden konnen.

Art. 8 Abs. 6 KEV ermachtigt und verpflichtet das UVEK, die spezifischen Gefahr-
dungsannahmen und die Bewertungskriterien in einer Verordnung festzulegen.

Dies erfolgte mit Erlass der Gefahrdungsannahmenverordnung.

Art. 44 Abs. 1 KEV umschreibt die Kriterien fur die vorlaufige Ausserbetriebnahme
und Nachrustung von Kernreaktoren. Nach dieser Bestimmung hat der Inhaber
einer Betriebsbewilligung den Kernreaktor ausser Betrieb zu nehmen und nachzu-
rusten, wenn eines oder mehrere der in dieser Norm aufgelisteten technischen
Kriterien erflllt sind, darunter insbesondere Ereignisse oder Befunde, welche zei-
gen, dass die Kernkuhlung bei Storfallen nach Art. 8 KEV nicht mehr gewahrleistet
ist.

Art. 44 Abs. 2 KEV ermachtigt und verpflichtet das UVEK, die Methodik und die
Randbedingungen zur Uberpriifung der Kriterien in einer Verordnung festzulegen.

Dies erfolgte mit Erlass der Ausserbetriebnahmeverordnung.

Massgebend ist dabei die Normenhierarchie.*” Insbesondere das UVEK hat beim
Erlass der Gefahrdungsannahmenverordnung und der Ausserbetriebnahmever-

ordnung das héherrangige Recht, wozu auch die Verordnungen des Bundesrats

*" Vgl. dazu Blaise Knapp, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Basel 1992, Band I, S. 59 f.,

Rz 272.

G (112251) (1167 (127113).docx / TOTAL 42 SEITE(N)



36

37

38

39

40

20

gehoren, zu beachten.*® Die Ermachtigungen von Art. 8 Abs. 6 KEV und Art. 44
Abs. 2 KEV beziehen sich auf die Konkretisierung des uUbergeordneten Rechts,

nicht jedoch auf Abweichungen davon.

2.2.1.3. Strahlenschutzverordnung des Bundesrats

Im hier interessierenden Kapitel »Storfallvorsorge« regelt Art. 94 StSV die Anfor-

derungen an die Vorsorge unter anderem wie folgt:

Der Bewilligungsinhaber muss nach Abs. 1 ganz allgemein geeignete Massnah-
men zur Vermeidung von Storfallen treffen. Abs. 4 schreibt vor, dass der Betrieb
bei Storfallen, die mit einer Haufigkeit zwischen 102 und 10 pro Jahr zu erwarten
sind, so ausgelegt sein muss, dass die aus einem einzelnen Storfall resultierende
Dosis fur nicht beruflich strahlenexponierte Personen hochstens 1 mSv betragt.
Abs. 5 Satz 1 legt diese Dosis fiir Stérfalle mit einer Haufigkeit zwischen 10 und
10 pro Jahr auf 100 mSv fest und Satz 2 erméchtigt die Bewilligungsbehérde zu-

dem, im Einzelfall eine tiefere Dosis festzulegen.

Gemass Legaldefinition der Strahlenschutzverordnung ist ein Storfall u.a. ein
Ereignis, bei welchem eine Anlage vom Normalbetrieb abweicht und das zu einer
Uberschreitung eines Immissionsgrenzwerts oder des Dosisgrenzwerts fiir nicht-

beruflich strahlenexponierte Personen fihren kann.*°

Far Storfalle nach den Abs. 4 und 5 sowie fur Storfalle, deren Eintretenshaufigkeit
kleiner ist als 10° pro Jahr, deren Auswirkungen aber gross sein kdnnen, ver-
pflichtet Abs. 7 die Aufsichtsbehodrde Uberdies, die erforderlichen vorsorglichen

Massnahmen zu verlangen.

Die Aufsichtsbehdrde legt gemass Abs. 8 Satz 1 im Einzelfall die Methodik und die
Randbedingungen fur die Storfallanalyse sowie fur die Einordnung der Storfalle in
die Haufigkeitskategorien der Abs. 3-5 fest. Die effektive Dosis oder die Orgando-

sen durch storfallbedingte Bestrahlung von Personen sind aufgrund von Satz 2 mit

8 Art. 5 Abs. 1 BV.
*9 Anhang 1 zur StSV.
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den Beurteilungsgrossen und Dosisfaktoren der Anhange 3, 4 und 7 nach dem

Stand von Wissenschaft und Technik zu ermitteln.

Die Aufsichtsbehorde ist bei der Umsetzung von Art. 94 Abs. 8 StSV wiederum an
das Recht gebunden.50 Ihre Richtlinien durfen also nicht vom Gesetzes- und vom

mit dem Ubergeordneten Recht Ubereinstimmenden Verordnungsrecht abweichen.

2.21.4. Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK

Die Gefahrdungsannahmenverordnung definiert in Art. 1 Bst. a Satz 1 den
Auslegungsstorfall dahingehend, dass dabei durch auslegungsgemasses Verhal-
ten der Sicherheitssysteme keine unzuldssige Freisetzung radioaktiver Stoffe und

keine unzulassige Bestrahlung von Personen auftreten.

Satz 2 teilt die »Gesamtheit der Auslegungstorfalle« in drei Kategorien ein,
worunter insbesondere die Storfalle der Kategorie 2 mit einer Haufigkeit kleiner
gleich 102 und grosser als 10 pro Jahr und jene der Kategorie 3 mit einer Hau-

figkeit kleiner gleich 10 und grosser als 10 pro Jahr.

Art. 7 der Gefahrdungsannahmenverordnung verpflichtet unter der Marginalie
»Radiologische Kriterien« den Bewilligungsinhaber insbesondere fir jeden ange-
nommenen Storfall nachzuweisen, dass die Dosiswerte nach Art. 94 Abs. 3-5

StSV eingehalten werden.

Art. 2 Abs. 3 halt als »allgemeine Bestimmung« der Gefahrdungsannahmenver-

ordnung fest: »Die grundlegenden Schutzziele sind in jedem Fall eingehalten, falls

die in den Artikeln 7 und 8 aufgefuhrten Kriterien erfillt sind, fir Kernkraftwerke
zusatzlich die in den Artikeln 9-11 aufgefiihrten technischen Kriterien.«®! Aus die-
sem Verweis auf die Art. 7-11 des 3. Kapitels der Gefahrdungsannahmenverord-
nung ergibt sich der unauflésliche Zusammenhang zwischen Auslegungsstorfallen
und Einhaltung der grundlegenden Schutzziele.

%0 Vgl. dazu vorn Ziffer 35.

*" Unterstreichung nicht im Original.
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Art. 2 Abs. 1 Gefahrdungsannahmenverordnung verlangt diesbezlglich explizit,
dass »... der Inhaber einer Betriebsbewilligung fur eine Kernanlage (Bewilligungs-

inhaber) ... die Einhaltung der grundlegenden Schutzziele durch eine deterministi-

sche Storfallanalyse nachzuweisen« hat.

Fir in Betrieb stehende Kernanlagen halt Art. 13 der Gefahrdungsannahmenver-
ordnung ausdrucklich fest, dass der Bewilligungsinhaber bei neuen Gefahrdungs-
annahmen oder bei Anderung der in der Baubewilligung zugrunde gelegten Ge-
fahrdungsannahmen die deterministische Storfallanalyse und die probabilistische
Sicherheitsanalyse mit den neuen Annahmen durchzufliihren und die Auswirkun-
gen auf die Sicherheit der Anlage und insbesondere auf das Risiko zu bewerten
hat.

Damit gibt die Gefahrdungsannahmenverordnung zugleich auch den Rahmen fur
die Umsetzung von Art. 94 Abs. 8 StSV vor, wonach die Aufsichtsbehdrde im Ein-
zelfall die Methodik und die Randbedingungen flur die Storfallanalyse sowie flr die
Einordnung der Storfalle in die Haufigkeitskategorien von Art. 94 Abs. 3-5 StSV
festzulegen hat. Diesen Rahmen hat die Aufsichtsbehorde bei der einzelfallweisen
Festlegung von Methodik und Randbedingungen der Storfallanalyse auf jeden Fall

zu beachten.??

2.2.1.5. Ausserbetriebnahmeverordnung des UVEK

Die Ausserbetriebnahmeverordnung regelt im 2. Kapitel unter dem Titel »Ausser-
betriebnahme wegen Auslegungsfehlerng, in Art. 2 und 3 konkret die Ausléser und
Regeln, nach denen ein Kernkraftwerk unverzuglich vorlaufig ausser Betrieb zu

nehmen ist.

Gemass Art. 2 der Ausserbetriebnahmeverordnung hat der Bewilligungsinhaber
die Auslegung des Kernkraftwerks aus den dort genannten konkreten Anlassen

unverzuglich zu Uberprifen, unter anderem nach gravierenden Ereignissen in an-

52 Vgl. auch vorn Ziffer 41. Zu den Widerspriichen zwischen der Gefahrdungsannahmenverord-

nung und der Strahlenschutzverordnung bezliglich Auslegungsstérfall Erdbeben vgl. hinten Zif-
fer 60 und Abschnitt 2.2.3.
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deren Kernkraftwerken (wie Fuksuhima) und auf entsprechende Anordnung der
Aufsichtsbehorde.

Als Konsequenz schreibt Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung vor, dass der
Bewilligungsinhaber das Kernkraftwerk unverzuglich vorlaufig ausser Betrieb zu
nehmen hat, wenn die Uberpriifung nach Art. 2 Ausserbetriebnahmeverordnung
zeigt, dass insbesondere die Dosisgrenzwerte nach Art. 94 Abs. 3-5 StSV nicht

eingehalten werden.

2.2.2. Widerrechtlicher Betrieb des Kernkraftwerks Beznau
222A1. Grundlagen der deterministischen Storfallanalyse

Art. 1 Bst. e der Gefahrdungsannahmenverordnung definiert den Begriff der im
vorliegenden Fall massgebenden deterministischen Storfallanalyse wie folgt: »An-
hand der deterministischen Stdrfallanalyse ist nachzuweisen, dass ein abdecken-
des Spektrum von Stoérfallen durch die getroffenen Schutzmassnahmen wirksam

beherrscht wird und damit die grundlegenden Schutzziele eingehalten werden.«

Die einschlagige Richtlinie des ENSI, welche die Durchfihrung der deterministi-
schen Storfallanalyse regelt, prazisiert diese Auswahl des »Ereignisspektrums«
dahingehend, dass »mindestens das anlagespezifisch umhillende Spektrum aus-

l6sender Ereignisse« zu betrachten und nachzuweisen ist, »dass das umhillende

Spektrum diejenigen Storfallablaufe beinhaltet, welche die grdssten Anforderun-

gen an die Einhaltung der grundlegenden Schutzziele (Art. 1 Bst. f Verordnung

des UVEK uber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes ge-

gen Storfalle in Kernanlagen) stellen«.”®

Dabei sind die Gefahrdungen aus Storfallen, die durch Naturereignisse, u.a.
insbesondere durch Erdbeben, ausgelost werden, gemass Art. 5 Abs. 3 der Ge-
fahrdungsannahmenverordnung mit Hilfe einer probabilistischen Gefahrdungsana-

lyse zu ermitteln, bei welcher die aus aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen

% ENSI-A01, Anforderungen an die deterministische Storfallanalyse fiir Kernanlagen: Umfang,

Methodik und Randbedingungen der technischen Stérfallanalyse, Ausgabe Juli 2009, S. 4,
Abschnitt 4.2.1 (Unterstreichungen nicht im Original).
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gewonnenen historischen Daten sowie absehbare Veranderungen der massge-

benden Einflussgrossen zu bericksichtigen und zu bewerten sind.

Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung legt fest, dass der Gesuch-
steller fir den Nachweis des ausreichenden Schutzes gegen durch Naturereignis-
se ausgeldste Storfalle Gefahrdungen mit einer Haufigkeit grésser gleich 10™ pro
Jahr zu berlcksichtigen und zu bewerten habe.

Das umhullende Spektrum beinhaltet zwar nur die Storfallablaufe, welche die
grossten Anforderungen an die Einhaltung der grundlegenden Schutzziele stellen,
aber dieses Spektrum dient nicht als »leere Hulle« einem Selbstzweck, sondern
steht logischerweise stellvertretend auch fir den Nachweis eines ausreichenden
Schutzes gegen alle abgedeckten (umhdllten), weniger anforderungsreichen Stor-
fallablaufe. Ebenso logischerweise kann ein Storfallablauf aus dem umhullenden
Spektrum nicht allein anhand seiner grenzfalligen, also kleinsten Haufigkeit bewer-
tet werden, sondern muss auch nach den zugleich umhlllten Stérfallablaufen mit

grosserer Haufigkeit die zutreffenden Schutzziele einhalten.

Wenn also die 10‘000-jahrliche Erdbebengefahrdung untersucht wird, dient dies
logischerweise auch dem Nachweis eines Schutzes gegen die Erdbebenstorfalle,
welche zwar weniger intensiv sind, aber mit grosserer Haufigkeit eintreten. Art. 5
Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung bringt dies mit dem Wortlaut »grés-

ser gleich« klar zum Ausdruck.

22.2.2. Rechtliche Einordnung der Storfalle und der Schutzziele

Da mithin das untersuchte 10‘000-jahrliche Ereignis stellvertretend auch haufigere
Ereignisse »umhdillt«, gehort es allein schon aus sachlogischen Grinden nicht in
die Storfallkategorie 3 gemass Art. 1 Bst. a Ziffer 3 der Gefahrdungsannah-
menverordnung, welche die Storfalle mit einer Haufigkeit kleiner gleich 10 und
grosser als 10 pro Jahr regelt, sondern in die Storfallkategorie 2 gemass Ziffer 2
dieser Norm, welche Storfalle mit einer Haufigkeit kleiner gleich 102 und grosser
als 10™ pro Jahr betrifft. Schon das 9999-jahrliche Ereignis, welches vom 10‘000-
jahrlichen zweifelsohne mit erfasst sein muss, gehort eindeutig und ausschliess-

lich in die Storfallkategorie 2. Das ergibt sich wiederum klar auch aus dem Wort-
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laut von Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung. Jede Haufigkeit,
welche grosser ist als10™ pro Jahr, fallt zwingend in die Storfallkategorie 2 und

nicht in die Storfallkategorie 3.

Art. 8 Abs. 4 KEV schreibt fur die Auslegung einer Kernanlage die Einteilung der
Storfalle nach Art. 8 Abs. 3 KEV, worunter Erdbeben, ausdricklich nach den Hau-
figkeiten von Art. 94 StSV vor.

Art. 94 Abs. 4 und 5 StSV definieren Haufigkeiten »zwischen« 10 und 10™ pro
Jahr bzw. 10 und 10° pro Jahr. Wenn demgegeniiber Art. 94 Abs. 7 StSV die
auslegungsuberschreitenden Storfalle von einer Eintretenshaufigkeit mit »kleiner
als 10° pro Jahr« definiert, ist zugleich klar, dass die Haufigkeit »10®« noch zur
Storfallkategorie 3 der Auslegungsstorfalle gehort, weshalb es diesbezuglich in der
Gefahrdungsannahmenverordnung korrekterweise heissen miisste »kleiner 10

und grosser gleich 10° pro Jahr«. Daraus folgt logischerweise, dass das Gleiche

auch fur die Storfallkategorie 2 gelten muss: Sie umfasst Storfalle mit einer Hau-

figkeit »kleiner 10 und grésser gleich 10 pro Jahr«.

Dazu kommt ein weiterer Gesichtspunkt: Wie dargelegt, werden in Art. 94 StSV
Storfalle den Absatzen 4 bzw. 5 zugeordnet, wenn ihre Haufigkeit »zwischen« 1072
und 10 pro Jahr bzw. »zwischen« 10 und 10 pro Jahr liegt. Ein Stérfall mit an-
genommener™* exakter Haufigkeit von 10 pro Jahr fallt sowohl unter Abs. 4 als
auch unter Abs. 5. Es gilt somit die Dosisgrenzwerte beider Bestimmungen einzu-
halten. Im Ergebnis flhrt dies dazu, dass insbesondere auch der strengere Dosis-
grenzwert von 1 mSv nach Abs. 4 eingehalten werden muss. Das ENSI halt selber
wortlich fest: »Falls die Zuordnung zu einer Storfallkategorie nicht eindeutig ist, ist
der Storfall im Sinne der Vorsicht der tieferen Kategorie (mit den strengeren An-

forderungen) zuzuweisen (...).«*°

* Es bleibt zu bedenken, dass die Zuordnung der Storfalle auf theoretischen Annahmen basiert,

welche die exakte Realitdt hdchstens zufallig abbilden.

ENSI, Anforderungen an die deterministische Storfallanalyse fir Kernanlagen: Umfang, Metho-
dik und Randbedingungen der technischen Stérfallanalyse, Ausgabe Juli 2009, Erlauterungsbe-
richt zur Richtlinie ENSI-A01/d, S. 5, Abschnitt 2.4.1.
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Die in der Normenhierarchie der vom Bundesrat erlassenen Strahlenschutzver-
ordnung untergeordnete Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK®® muss
deshalb strahlenschutzverordnungskonform ausgelegt werden. Die Regeln der
Normenhierarchie kommen dann zum Tragen, wenn eine Kollision zwischen zwei
Normen vorliegt und beide Normen die gleiche Rechtsfrage unterschiedlich be-

antworten.®’

Dies gilt umso mehr, als eine korrekte Auslegung der Gefahrdungsannahmenver-
ordnung selber mit diesem Ergebnis Ubereinstimmt: Die Definitionen der Storfall-
kategorien 1, 2 und 3 gemass Art. 1 Bst. a der Gefahrdungsannahmenverordnung
dienen primar der Zuordnung von technischen Kriterien nach Art. 9-11 der Ge-
fahrdungsannahmenverordnung selber. Demgegenuber wird in Art. 7 die generelle
und direkte Anwendbarkeit von Art. 94 Abs. 3-5 StSV Uber alle Storfallkategorien
hinweg verankert. Auch unter diesem Aspekt ist es nicht zulassig, die Storfallkate-
gorien der Gefahrdungsannahmenverordnung im Anwendungsbereich von Art. 7
der Gefahrdungsannahmenverordnung quasi 1:1 zu verwenden, soweit sie nicht
Art. 94 Abs. 3-5 StSV entsprechen.

Die Auslegung der Gefahrdungsannahmenverordnung selbst und ihre strahlen-
schutzverordnungskonforme Auslegung sowie die systematische Auslegung der
Strahlenschutzverordnung wie auch die Auslegung dieser einschlagigen Bestim-
mungen nach dem Sinn und Zweck der deterministischen Storfallanalyse fuhren
also allesamt eindeutig dazu, dass das fur die deterministische Storfallanalyse des
KKB im vorliegenden Fall massgebende 10°000-jahrliche Erdbeben eindeutig Art.
94 Abs. 4 StSV und nicht Art. 94 Abs. 5 StSV zugeordnet werden muss.

2.2.23. Tiefere Dosislimite massgebend und liberschritten

Mit der Einteilung der 10°000-jahrlichen Storfalle aufgrund von Naturereignissen
und damit insbesondere des 10‘000-jahrlichen Erdbebens in die Storfallkategorie 3
bei der deterministischen Storfallanalyse sowie mit der aus dieser falschen Zuord-

nung abgeleiteten Annahme, es sei die Dosislimite von 100 mSv nach Art. 94 Abs.

% Vgl. dazu vorn Ziffer 35.

 BGE 135V 80, E. 2.1, S. 83.
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5 StSV massgebend,® verletzt das ENSI somit die einschlagigen Normen der
Kernenergieverordnung, der Strahlenschutzverordnung, aber auch der Gefahr-

dungsannahmenverordnung.

Das 10°000-jahrliche Erdbeben ware, wie dargelegt, der Storfallkategorie 2
zuzuordnen. Auf jeden Fall fallt es aufgrund der Bestimmung von Art. 8 Abs. 4
KEV — und auch von Art. 7 der Gefahrdungsannahmenverordnung — mit einer
Haufigkeit zwischen 102 und 10™ pro Jahr zwingend unter Art. 94 Abs. 4 StSV.
Gleiches ergibt sich direkt aus der einschlagigen Haufigkeitsbestimmung »grdsser

gleich 10 pro Jahr« von Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung.

Art. 94 Abs. 4 StSV setzt nun aber die Dosislimite flr nicht beruflich strahlenexpo-
nierte Personen auf hdochstens 1 mSv fest, also hundertmal weniger als vom ENSI

als massgebend erachtet.

Wenn der massgebende deterministische Nachweis des KKB die bereits darge-
stellte Gesamtdosis aufgrund aller Freisetzungen, die nach einem — stellvertretend

fiir die haufigeren!®

— untersuchten 10°‘000-jahrlichen Erdbeben auftreten konnen,
von 5.29 mSv bis 28.9 mSv fur die einzelnen Bevolkerungsgruppen ergibt6°, und
das ENSI selbst von einer maximalen Gesamtdosis aller Beitrage fur Kleinkinder
mit 28.9 mSv bis 78 mSv ausgeht61, so ist aktenkundig, dass die massgebende
Dosislimite von 1 mSv um ein Vielfaches massiv Uberschritten wird. Die Schluss-
folgerung des ENSI, die Dosislimite werde eingehalten und das Kriterium gemass
Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung nicht erreicht, erweist sich als offen-

sichtlich unhaltbar und rechtsverletzend.

Insoweit der Nachweis fir das umhtllende 10°‘000-jahrliche Ereignis eine bestimm-
te Dosis-Belastung ausweist, ist ohne zusatzlichen spezifischen Nachweis davon
auszugehen, dass diese Dosis auch bereits bei einem haufigeren Ereignis in Kauf

genommen werden muss. Ab welcher graduellen Intensitat des Naturereignisses

%% Vorn Ziffer 20.
% »Grosser gleich 10™ pro Jahr« nach Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung.
% Vorn Ziffer 22.
' Vorn Ziffer 23.
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und damit mit welcher Haufigkeit gerade die entscheidenden Schaden an der
Kernanlage verursacht werden, kann allein aus den Nachweis des stellvertretend
untersuchten Stoérfalls nicht abgelesen werden. Die Haufigkeit, mit der die berech-
nete Dosis zu befirchten ist, darf nicht mit der Haufigkeit des stellvertretend ange-

nommenen Storfalls gleichgesetzt werden.

Dies gilt umso mehr, als der Erdbebennachweis flir das KKB das Versagen von
nicht erdbebenqualifizierten Ausrustungen als Ursache fur die hohen Freisetzun-
gen nennt. Das Versagen dieser Leitungen, Behalter, Filter und lonentauscher von
aktivitatsfiihrenden Systemen® muss folglich bereits bei einem viel schwécheren
Erdbebenereignis von wesentlich hdherer Haufigkeit als 10‘000-jahrlich ange-

nommen werden.

Die Strahlenschutzverordnung definiert die Schutzziele in Bandbreiten von jeweils
Faktor 100. So gilt das Schutzziel 1 mSv gleichermassen fur alle Storfalle mit einer
Haufigkeit zwischen 10 und 10™. Entsprechend der wissenschaftlich notwendi-
gen sicherheitsgerichteten (so genannt »konservativen«) Betrachtung, welche gilt,
solange keine weiteren Nachweise fur dazwischenliegende Ereignishaufigkeiten
vorliegen, muss deshalb richtigerweise davon ausgegangen werden das die aus-
gewiesene Dosis mit einer um bis zu Faktor 100 héheren Haufigkeit als der unter-
suchten grenzfalligen Storfallhaufigkeit auftritt. Das anzunehmende Ereignis mit
seinen Folgen darf also nicht als sehr seltenes Extremereignis (10°‘000-jahrlich
bzw. 10 pro Jahr), sondern muss konservativ bis zu 100-jahrlich bzw. 1072 pro
Jahr erwartet werden — ein vergleichsweise horrendes Risiko fur Dosen bis 78

mSv.

22.24. Eventualiter: Verletzung der
Gefahrdungsannahmenverordnung

Sollte das ENSI daran festhalten, dass fur das 10°‘000-jahrliche Ereignis der
100 mSv-Dosisgrenzwert gelte, ware eventualiter Folgendes zu beachten:

2 Aktennotiz, S. 36.
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Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung fordert explizit den Nachweis
des ausreichenden Schutzes gegen durch Naturereignisse ausgeloste Storfalle
durch Berucksichtigung und Bewertung von Gefahrdungen mit einer Haufigkeit
»grosser gleich 10 pro Jahr«.

Der Schutz muss deshalb beispielsweise auch gegen das minim haufigere 9999-
jahrliche Naturereignis gewahrleistet werden. Fur diese Haufigkeit gilt aber auch
nach der aufgrund der Vorgaben der Kernenergieverordnung und der Strahlen-
schutzverordnung fragwulrdigen Kategorisierung in Art. 1 Bst. a der Gefahrdungs-
annahmenverordnung®® ausschliesslich die Storfallkategorie 2% sowie der Dosis-
grenzwert von 1 mSv nach Art. 94 Abs. 4 StSV.%°

Wie bereits dargelegt, muss die deterministische Storfallanalyse nachweisen, dass
das umhullende Spektrum diejenigen Storfallablaufe beinhaltet, welche die gross-
ten Anforderungen an die Einhaltung der grundlegenden Schutzziele stellen.%®
Damit ist klar, dass bei ausschliesslicher Zuordnung des 10°‘000-jahrlichen Ereig-
nisses zur Storfallkategorie 3 bzw. zur Dosislimite gemass Art. 94 Abs. 5 StSV
zusatzlich zwingend auch dasjenige stellvertretend massgebende Naturereignis
untersucht werden muss, welches der Storfallkategorie 2 bzw. der Dosislimite ge-
mass Art. 94 Abs. 4 StSV zuzuordnen ist, weil dieses mit dem Dosisgrenzwert
1 mSv zweifelsfrei grossere Anforderungen an die Einhaltung der Schutzziele stellt

als das Ereignis mit Dosisgrenzwert 100 mSv.

In antizipierter Beweiswurdigung lasst sich voraussagen, dass eine deterministi-
sche Storfallanalyse fur beispielsweise das 9°999-jahrliche Ereignis keine wesent-
lich anderen Ergebnisse als jene fur das 10°‘000-jahrliche Ereignis ergeben wur-
de.’” Das 9999-jahrliche Ereignis stellt beziiglich seiner Gefahrdungsannahme,
d.h. der Intensitat der Einwirkungen des Naturereignisses (im Rahmen der Re-

chengenauigkeit) absolut gleichwertige Anforderungen an das KKB wie das

8 vgl. dazu vorn Ziffer 59 ff.

Vgl. dazu vorn Ziffer 58.

Vgl. auch Art. 7 der Gefdhrdungsannahmenverordnung.
% vgl. vorn Ziffer 52 f.

67 vgl. dazu vorn Ziffer 22 f. und Ziffer 68.
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10°‘000-jahrliche Ereignis. Deshalb kann die Gefahrdungsannahme fur das 10‘000-
jahrliche Ereignis direkt auch auf das 9‘999-jahrliche Ereignis Ubertragen und fir

dieses Ubernommen werden.

Nur am Rande sei bemerkt, dass hinsichtlich der massgebenden grundlegenden
Schutzziele beim Wechsel von der Storfallkategorie 3 in die Stérfallkategorie 2
neben der Verscharfung des Dosisgrenzwerts (1 mSv statt 100 mSv) auch weitere
technische Kriterien hinzu kommen, welche zusitzlich zu beachten sind.®® We-
sentlich ist, dass dieser Wechsel der Storfallkategorie ausschliesslich zu Verschar-
fungen, nicht aber zu Erleichterungen hinsichtlich der grundlegenden Schutzziele

und der sich daraus ergebenden Anforderungen flhrt.

Den Gesuchstellenden sind fur die reine Dosisberechnung beim Wechsel der
Storfallkategorie keine konkreten weiteren Verscharfungen bekannt, weshalb sich
der Dosis-Wert fur das 9°999-jahrliche Ereignis direkt aus dem Nachweis des
10‘000-jahrlichen Ereignisses entnehmen lasst. Sollte es wider Erwarten unbe-
kannte Verscharfungen geben, waren noch hohere Dosen und entsprechend

massivere Verletzungen der Dosislimiten zu erwarten.

Die im vorliegenden Fall zulassige antizipierte Beweiswurdigung fur eine determi-
nistische Storfallanalyse des 9°999-jahrlichen Erdbebens fuhrt deshalb hinsichtlich
der resultierenden Dosis fur nicht beruflich strahlenexponierte Personen zum glei-
chen oder hoheren Ergebnis wie die bereits durchgefuhrte deterministische Stor-
fallanalyse des 10°‘000-jahrlichen Erdbebens.®® Die Schlussfolgerung des ENSI,
die Dosislimite — in diesem Eventualfall klarerweise 1 mSv und nicht 100 mSv —
werde eingehalten und das Kriterium gemass Art. 3 der Ausserbetriebnahmever-
ordnung nicht erreicht, erweist sich auch in diesem Eventualfall als offensichtlich
unhaltbar und rechtsverletzend.

% So insbesondere die Nachweise nach Art. 10 der Gefahrdungsannahmenverordnung im Ver-

gleich zu Art. 11 der Gefahrdungsannahmenverordnung.
8 vgl. dazu vorn Ziffer 22 f. und Ziffer 68.
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2.2.2.5. Rechtsfolge

Gemass Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung hat der Bewilligungsinhaber
das Kernkraftwerk unverzuglich vorlaufig ausser Betrieb zu nehmen, wenn im Be-
reich der Auslegungsstorfalle die Uberpriifung nach Art. 2, hier also die vom ENSI
eingeforderte deterministische Storfallanalyse, zeigt, dass der Dosisgrenzwerte
nach Art. 94 Abs. 4 StSV nicht eingehalten wird. Dies hat auch das Bundesgericht

ganz grundsatzlich und ausdriicklich festgehalten.”

Art. 72 Abs. 2 KEG verpflichtet das ENSI als Aufsichtsbehorde, alle zur Einhaltung
der nuklearen Sicherheit und Sicherung notwendigen und verhaltnismassigen
Massnahmen anzuordnen. Wie bereits dargestellt, steht in einem Fall, in welchem
grundlegende Sicherheitsanforderungen im Bereich der Auslegung nicht oder
nicht mehr erflllt sind, das mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip verbundene Er-
messen hier nicht zur Diskussion.”" Die unverziigliche vorlaufige Ausserbetrieb-
nahme ist zwingend und das ENSI von Gesetzes wegen verpflichtet, fir diese zu
sorgen, wenn die Betreiber des KKB trotz der klaren Rechtslage nicht selber die

Ausserbetriebnahme vornehmen.

Die Rechtsbegehren Nr. 1 und Nr. 4 sind damit begrtiindet. Der Weiterbetrieb des
KKB trotz Nichteinhaltung der Dosisgrenzwerte nach Art. 94 Abs. 4 StSV verstdsst
gegen die dargestellten einschlagigen Vorschriften der Kernenergiegesetzgebung
und ist damit widerrechtlich. Die unverzigliche vorlaufige Ausserbetriebnahme ist

die zwingende Konsequenz.

Die Inkonsistenz der Dosisgrenzwert-Zuordnung ist im Ubrigen auch der eidge-
ndssischen Kommission fir nukleare Sicherheit KNS aufgefallen. Sie regte des-
halb ausdrtcklich an, »die Grenzwertzuordnung gemass UVEK-Verordnung im
Kontext des geltenden Regelwerks juristisch zu tberprifen«.”? Wie die obigen

Ausfiihrungen zeigen, ist diese rechtliche Uberpriifung von grésster Relevanz fiir

° BGE140 Il 315, E. 5.2.2, S. 333.
" Vgl. vorn Ziffer 28.

& Eidgendssische Kommission fiir nukleare Sicherheit, Reaktorkatastrophe von Fukushima / Fol-
gemassnahmen in der Schweiz, KNS-AN-2435, Marz 2012, S. 21.
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die grundlegenden Sicherheitsanforderungen. Dass sie trotz dieser »Anregung«
der KNS bisher nicht vorgenommen wurde, und dass vor allem — trotz offensicht-
lich erkanntem Problem — die sich daraus ergebenden Konsequenzen nicht gezo-
gen wurden, ist angesichts des behordlichen Auftrags, daruber zu wachen, dass
die Inhaber von Bewilligungen ihre Pflichten nach der Kernenergiegesetzgebung
einhalten, und alle zur Einhaltung der nuklearen Sicherheit notwendigen Mass-

nahmen anzuordnen, nicht nachvollziehbar.

Die Frage der korrekten Dosisgrenzwert-Zuordnung ist von grundsatzlicher
Bedeutung. Das ENSI muss sich in diesem Zusammenhang auch eine Fehlinfor-
mation der Bevdlkerung vorwerfen lassen, wenn es auf seiner Webseite — falschli-
cherweise, wie hier im Detail dargelegt — verbreitet, dass die AKW-Betreiber beim
10°000-jahrlichen Erdbeben den Grenzwert von 100 mSv als Grenzwert der sel-
tensten Kategorie (Storfallkategorie 3) statt von 1 mSv gemass Art. 94 Abs. 4
StSV einhalten mussten, und dass sie den Grenzwert angeblich bei Weitem ein-
hielten. Art. 74 Abs. 1 KEG verpflichtet die zustandigen Behérden, die Offentlich-
keit regelmassig uber den Zustand der Kernanlagen zu informieren. Solche Infor-
mationstatigkeit fallt ebenfalls unter die Realakte von Art. 25a VWVG." Grundlage
und Schranke staatlichen Handelns ist gemass Art. 5 Abs. 1 BV das Recht; staat-
liche Organe handeln gemass Art. 5 Abs. 3 BV nach Treu und Glauben. Das gilt
selbstverstandlich auch fur die genannte Informationspflicht des ENSI, welche
aufgrund dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben dem Recht zu entsprechen und
wahrheitsgetreu zu sein hat. Fehlinformation ist somit widerrechtlich. Die Rechts-

begehren Nr. 1 und 4 sind auch unter diesem Aspekt begrindet.

® BEATRICEWEBER-DURLER, in: AUER/MULLER/SCHINDLER (Hrsg.), VWVG Kommentar zum Bun-

desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 7 zu Art. 25a.
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2.2.3. Widerrechtliche Gefahrdungsannahme

2.2.31. Vorfrageweise Uberpriifung der Rechtméssigkeit von Art. 5
Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung

Der deterministische Erdbebennachweis fur das KKB basiert, wie dargelegt,

aufgrund der Vorgabe von Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung

des UVEK auf dem 10‘000-jahrlichen Ereignis.

Art. 8 Abs. 4 KEV schreibt nun aber unmissverstandlich vor, dass fur die Ausle-
gung einer Kernanlage nach Art. 7 Bst. ¢ KEV insbesondere die Storfalle nach Art.
8 Abs. 3 KEV, worunter explizit Erdbeben, nach den Haufigkeiten von Art. 94 StSV
einzuteilen sind und — unter Annahme eines zusatzlichen unabhangigen Einzelfeh-
lers — nachzuweisen ist, dass die Dosen nach Art. 94 Abs. 2-5 StSV eingehalten

werden konnen.

Die Erfullung der grundsatzlichen Anforderung an die nukleare Sicherheit im Sinne
von Art. 7 Bst. ¢ KEV, wonach zur Beherrschung von Storfallen die Anlage derart
auszulegen ist, dass keine unzulassigen radiologischen Auswirkungen in der Um-
gebung der Anlage entstehen und dazu die notwendigen passiven und aktiven
Sicherheitssysteme vorzusehen sind, ist also flr Erdbeben mit der Haufigkeit zwi-
schen 10 und 10° pro Jahr im Sinne von Art. 94 Abs. 5 StSV bzw. kleiner 10™
pro Jahr und grésser gleich und 10 pro Jahr™ nicht nachgewiesen. Dieser Nach-
weis ist jedoch aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 8 Abs. 4 Satz 3 KEV zwin-
gend.

Sowohl Art. 7 Bst. ¢ KEV als auch Art. 8 Abs. 4 KEV stellen den Bezug zu Art. 94
StSV her, deren Vorschriften fur die Storfallvorsorge verbindlich sind. Dabei ist zu
beachten, dass die Strahlenschutzgesetzgebung die ganz grundsatzlichen Anfor-
derungen an den Schutz vor Gefdhrdungen durch ionisierende Strahlen definiert’

[ Vgl. dazu vorn Ziffer 60.

® \Vgl. insbesondere Art. 1 und Art. 9 StSG i.V.m. Art. 47 StSG.
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und die Bestimmungen des Kernenergiegesetzes sowie seiner Ausfihrungsver-

ordnungen nur erganzend dazu zur Anwendung kommen®,

Die Ermachtigung und Verpflichtung des UVEK in Art. 8 Abs. 6 KEV, die spezifi-
schen Gefahrdungsannahmen und die Bewertungskriterien in einer Verordnung
festzulegen, enthalt keine Ermachtigung zur Abweichung von diesen Vorgaben
der Kernenergieverordnung und der Strahlenschutzverordnung. Eine solche Er-
machtigung zur Abweichung findet sich auch sonst nirgends im massgebenden
Kernenergierecht. Art. 8 Abs. 6 KEV ist also kein Freipass fur willkurliche Abwei-
chungen vom ubergeordneten Recht, sondern ein blosser Konkretisierungsauf-

trag.

Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung des UVEK erweist sich somit
als mit dem ubergeordneten Strahlenschutz- und Kernenergierecht des Bundes
unvereinbar’’, soweit damit der Nachweis des ausreichenden Schutzes gegen
durch Erdbeben (und andere Naturereignisse) ausgeldste Storfalle ausschliesslich
auf solche mit einer Haufigkeit grosser gleich 10 pro Jahr beschrankt wird und fiir
Erdbeben mit einer Haufigkeit kleiner 10 pro Jahr und grosser gleich 10 pro Jahr
keine Gefahrdungsannahmen getroffen und untersucht werden. Vorfrageweise ist
deshalb festzustellen, dass Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenverordnung
insoweit nicht schutzmindernd anwendbar ist. Das Rechtsbegehren Nr. 2.1 ist da-

mit begrindet.

2.2.3.2. Historische Erklarung des Widerspruchs

Der Widerspruch zwischen den Anforderungen der Strahlenschutzverordnung und
jenen an die Erdbebengefahrdungsannahme ist der Aufsichtsbehdérde schon seit
vielen Jahren bekannt, ausserte sich doch ROLAND NAGELIN, der ehemalige Direk-
tor der HSK als Rechtsvorgéngerin des ENSI dazu schon im Jahr 2007 wie folgt:"®

® Art.3 Bst. a StSG.
7 Vgl. dazu vorn Ziffer 35.

RoLAND NAGELIN, Geschichte der Sicherheitsaufsicht iber die schweizerischen Kernanlagen
1960-2003, Villigen 2007, S. 145.
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»Zwischen 1973 und 1975 wurden durch die Bauexperten der ASK und
den Erdbebendienst fiir die Projekte Gosgen, Leibstadt und Kaiseraugst Erd-
bebenspezifikationen einzeln erarbeitet (...). Dabei entwickelte sich eine pro-
babilistische Betrachtungsweise und der Entscheid der KSA, die mit einer
Haufigkeit von 10 pro Jahr zu erwartende Bebenstérke als Sicherheitserdbe-
ben festzulegen; das Kernkraftwerk ist so auszulegen und auszufiihren, dass
es bei diesem Beben noch sicher abgestellt werden kann ... . Diese Haufigkeit
ist grésser und somit weniger konservativ als die Haufigkeit 10° pro Jahr, die
normalerweise als Kriterium fiir noch zu beriicksichtigende Einzelereignisse
verwendet wurde. Argumente fir diese Wahl waren, dass die Starke noch sel-
tenerer Beben nicht bekannt und vermutlich nicht mehr viel grosser war und
dass eine entsprechend gebaute Anlage noch wesentliche Reserven fir star-
kere Beben aufweise; das letztere Argument wurde durch die Erfahrung ge-
stltzt, dass Schaden durch Erdbeben an solchen Anlagen noch nie beobach-
tet worden waren.«

92 Die hier von NAGELIN wiedergegebene Annahme der damaligen KSA, die Starke

noch seltenerer Beben sei nicht bekannt und vermutlich nicht mehr viel grosser, ist

jedoch aufgrund neuer rechtlicher Vorgaben und zwischenzeitlicher Erkenntnisse

als Begrundung fur die weniger konservative Haufigkeit von 10 statt 10 pro Jahr

nicht mehr haltbar:

a) Art. 5 Abs. 3 der Gefahrdungsannahmenverordnung schreibt die Ermittlung der

gesetzlich geforderten Stand der Wissenschaft und Technik’® vereinbar.
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Gefahrdungen aus Storfallen unter anderem durch Erdbeben mit Hilfe einer
probabilistischen Gefahrdungsanalyse vor, wobei die aus aktuellen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen gewonnenen historischen Daten sowie absehbare
Veranderungen der massgebenden Einflussgréssen zu berlcksichtigen und zu
bewerten sind. Die von der KSA angenommenen deterministischen Gefahr-
dungen sind damit Uberholt und weder mit dieser Norm noch mit dem seit jeher

Aus dem »PEGASOS Refinement Project« (Zwischenresultat), also nach dem

neuen Stand der Wissenschaft, ergibt sich, dass die Bodenbeschleunigungen®

Vgl. Art. 10 des alten Atomgesetzes in der Urfassung vom 23. Dezember 1959 bzw. heute
Art. 9 StSG und Art. 4 Abs. 3 Bst. a KEG.

»Peak Ground Acceleration«.
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in Beznau bei Eintretenshaufigkeiten zwischen 10 und 10 pro Jahr noch um

den Faktor 5 steigen.?’

Die Beschrankung des gesetzlich geforderten Nachweises auf das 10°000-
jahrliche Erdbeben erweist sich somit sowohl rechtlich wie auch sachlich als un-
haltbar.

2.2.3.3. Rechtsfolgen

Das ENSI ist eine von der Verwaltung unabhangige®, gesetzlich vorgesehene
Fachinstanz®®, welche bei der Vorbereitung von Erlassen in den Bereichen der
Kernenergie- und Strahlenschutzgesetzgebung mitwirkt®*. Das ENSI hatte deshalb
aufgrund seines spezifischen Wissens und seiner Unabhangigkeit schon langst
das UVEK auf die rechtliche Unvereinbarkeit von Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungs-
annahmenverordnung mit dem massgebenden Ubergeordneten Recht aufmerk-
sam machen und auf eine entsprechende Anderung oder eventualiter Ergédnzung
bzw. Prazisierung der Gefahrdungsannahmenverordnung drangen mussen. Dies

hat es in pflichtwidriger Weise unterlassen.

Dazu kommt, dass es sich bei Art. 5 Abs. 1 der Gefahrdungsannahmenverord-
nung, die in Bst. a auch die Erdbeben regelt, explizit um Mindestanforderungen
handelt, weshalb das ENSI aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage von
sich aus zusatzlich zur Gefahrdungsannahme von Art. 5 Abs. 4 der Verordnung
auch den entsprechenden deterministischen Nachweis der Beherrschung eines
1‘'000'000-jahrlichen Erdbebens hatte fordern missen. Diese Unterlassung verletzt
Art. 8 Abs. 4 KEV i.V.m. Art. 94 Abs. 5 StSV und ist somit widerrechtlich.

Die Haufigkeit »zwischen 10 und 10°® pro Jahr« im Sinne von Art. 94 Abs. 5 StSV

muss dabei, wie bereits dargelegt®®, heissen: »kleiner 10* und grésser gleich 10

pro Jahr«. Sollte diesbezlglich an der im Widerspruch zu Art. 94 StSV stehenden

¥ PEGASOS Refinement Intermediate Hazard, Mai 2011, Fig. 2-1-9, S. 17.
2 Art. 18 ENSIG.

% BGE 13911185, E. 9.2, S. 197 f.

8 Art.2 Abs. 2 ENSIG.

8 vgl. vorn Ziffer 60.
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Abgrenzung gemass den Storfallkategorien von Art. 1 Bst. a der Gefahrdungsan-
nahmenverordnung festgehalten werden, ware eventualiter zumindest das

999'999-jahrliche Erdbeben als massgebendes Ereignis zugrunde zu legen.
Die Rechtsbegehren Nr. 2.2 und Nr. 4 sind damit begrundet.

2.2.3.4. Konsequenzen

Wird in Gutheissung des Rechtsbegehrens Nr. 1 die unverzigliche vorlaufige
Ausserbetriebnahme des KKB angeordnet, so hat sich bzw. ist das ENSI entspre-
chend dem Rechtsbegehren Nr. 2.3 zu verpflichten, zur Beseitigung der Folgen
dieser widerrechtlichen Unterlassung vor einer allfalligen spateren Wiederinbe-
triebnahme des KKB den deterministischen Nachweis auch zur Beherrschung des
1‘000°‘000-jahrlichen Erdbebens bzw. eventualiter des 999°999-jahrlichen Erdbe-
bens beim KKB einzufordern. Nur so wird den dargestellten gesetzlichen Anforde-

rungen der Strahlenschutz- und Kernenergiegesetzgebung Genlge getan.

Im Fall der Ablehnung der Rechtsbegehren Nr. 1, musste eventualiter zur Beseiti-
gung der Folgen dieser widerrechtlichen Unterlassung, gestutzt auf Art. 2 der Aus-
serbetriebnahmeverordnung, der deterministische Nachweis gemass Rechtsbe-

gehren Nr. 2.3 durch das ENSI unverzlglich zusatzlich eingefordert werden.

2.2.4. Widerrechtliche Berechnung der aus einem Storfall
resultierenden zusatzlichen Dosis

2.2.41. Ausgangslage

Weil Art. 94 Abs. 2-5 StSV das erlaubte Dosisrisiko nur pro Stoérfall limitiert und
Art. 94 Abs. 6 StSV bloss allgemein vorschreibt, der Betrieb misse so ausgelegt
sein, dass nur wenige Storfalle nach den Abs. 4 und 5 auftreten konnen, ist die
korrekte Berechnung der aus einem Storfall resultierenden zusatzlichen Dosis von

umso grosserer Bedeutung.

Das gilt ganz besonders angesichts der Tatsache, dass bei einem Grenzwert von
100 mSv nach Art. 94 Abs. 5 StSV fir die Storfallkategorie 3 die Begriffe »Schutz«
und »Sicherheit« bereits relativiert werden mussen, weil nach den anerkannten

internationalen Empfehlungen schon eine gegebenenfalls Uber Jahre aufsummier-
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te Dosis von insgesamt 100 mSv ungefahr bei jeder hundertsten Person zu einem
verfriihten Tod fiihrt.?*® Dies ist der Durchschnitt tber alle Altersklassen. Bei
(Klein-)Kindern ist die Wahrscheinlichkeit wesentlich hoher, bei alteren Leuten
umgekehrt tiefer.

Angesichts der grossen Zahl der mdglicherweise betroffenen nicht beruflich
strahlenexponierte Personen ist deshalb die seridse, rechtskonform Ermittlung der

aus einem Storfall resultierenden Dosis zentral.

2.24.2. Bloss beschrankte Betrachtungszeit

Die fur die Dosisberechnung massgebende Richtlinie geht grundsatzlich von einer

Expositionszeit von einem Jahr unmittelbar nach dem Ereignis aus.?’

Kombiniert wird dies mit der — kaum realistischen — Annahme, der Transfer Uber

die Wurzeln setze erst im Folgejahr nach der Ablagerung ein.®

Daraus folgt, dass nicht nur die Betrachtungszeit auf ein Jahr nach dem Ereignis
begrenzt wird, sondern auch der Transfer Uber die Wurzeln Uberhaupt keine Be-

rucksichtigung findet.

Bei der Berechnung von Dosen der Storfallkategorien 2 (1 mSv) und 3 (100 mSv)
werden zusatzlich bereits gravierende Einschrankungen der Lebensgewohnheiten
vorausgesetzt, welche in der Realitdt wohl kaum so umgesetzt werden kénnten.®
Auf jeden Fall hatten diese Massnahmen grosse Einschrankungen der personli-
chen Freiheit von Anwohnern zur Folge und z6gen enorme wirtschaftliche Scha-

den nach sich.

Umso wichtiger ist es angesichts dieser teilweise fragwurdigen Annahmen, dass

wenigstens eine zeitlich umfassende Berechnung der Dosis erfolgt.

8 Annals of the ICRP, PUBLICATION 103, The 2007 Recommendations of the International
Commission on Radiological Protection - in Kombination mit der Interpretation der WHO zum
DDREF, siehe - Health risk assessment from the nuclear accident after the 2011 Great East
Japan Earthquake and Tsunami, p. 32.

8 ENSI-G14 (zitiert in FN 40) ENSI-G14, S. 5, Abschnitt 4.2 a, Abs. 1.
% A.a.0., S. 23, Anhang 3, Abschnitt A.3.1, Alinea 2, Satz 1.
8 Aa0.,S.5f.
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2.2.43. Missachtung der Strahlenschutzverordnung

In Art. 94 StSV, insbesondere in Abs. 4 und Abs. 5, ist nur von der ereignisbezo-
genen Dosis die Rede. Diese enthalt keine zeitliche Limite. Eine solche ergibt sich
auch nicht aus den Begriffsbestimmungen im Anhang 1 und ebenso wenig aus
den in Art. 94 Abs. 8 StSV genannten Anhangen 3, 4 und 7. In Anhang 4 ist auf
Seite 104 sogar ausdrucklich von einer Integrationszeit von 50 Jahren fur Erwach-
sene und 70 Jahren fur Kinder die Rede. Die Strahlenschutzverordnung geht so-
mit eindeutig von einer Betrachtung Uber die gesamte Zeit aus.

Fir die in der Richtlinie ENSI-G14 vorgenommene Beschrankung der Betrachtung
auf die Zeit von einem Jahr nach dem Ereignis fehlt somit die gesetzliche Grund-
lage. Hatte der Verordnungsgeber eine solche vorsehen wollen, hatte er dies an-
gesichts der Tragweite ausdrucklich in die Verordnung schreiben mussen. Dann

ware aber wohl auch der Dosisgrenzwert entsprechend tiefer anzusetzen.

2.244. Rechtsfolgen

Die Richtlinie ENSI-G14 ist Teil der Aufsichtstatigkeit des ENSI. Sie erweist sich
somit hinsichtlich der zeitlichen Beschrankung der Dosis Berechnung auf ein Jahr
als widerrechtlicher Realakt. Eventualiter ware dies hinsichtlich ihrer Anwendung
in der deterministischen Storfallanalyse des KKB vorfrageweise festzustellen. Die

Rechtsbegehren Nr. 3.1 und 4 sind damit begrindet.

Demzufolge hat es das ENSI widerrechtlich unterlassen, fur das KKB einen
rechtlich korrekten deterministischen Nachweis zur Beherrschung des massge-
benden Erdbebens zu verlangen, welcher auf einer zeitlich umfassenden Ermitt-
lung der aus dem Storfall resultierenden Dosis fur nicht beruflich strahlenexponier-
te Personen im Sinne von Art. 94 StSV basiert. Die Rechtsbegehren Nr. 3.2 und 4

sind damit begrindet.

2.245. Konsequenzen

Wird in Gutheissung des Rechtsbegehrens Nr. 1 die unverzigliche vorlaufige
Ausserbetriebnahme des KKB angeordnet, so hat sich bzw. ist das ENSI entspre-

chend dem Rechtsbegehren Nr. 3.3 zu verpflichten, vor einer allfalligen spateren
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Wiederinbetriebnahme des KKB zur Beseitigung der Folgen dieser widerrechtli-
chen Unterlassung den deterministische Nachweis zur Beherrschung des mass-
gebenden Erdbebens beim Kernkraftwerk Beznau, basierend auf einer zeitlich
umfassenden Ermittlung der aus dem Storfall resultierenden Dosis fur nicht beruf-

lich strahlenexponierte Personen im Sinne von Art. 94 StSV, einzufordern.

Im Fall der Ablehnung der Rechtsbegehren Nr. 1, musste eventualiter zur Beseiti-
gung der Folgen dieser widerrechtlichen Unterlassung, gestutzt auf Art. 2 der Aus-
serbetriebnahmeverordnung, der deterministische Nachweis gemass Rechtsbe-

gehren Nr. 3.3 durch das ENSI unverzlglich zusatzlich eingefordert werden.

Gemass Rechtsbegehren Nr. 3.5 ist dabei im Sinne der Rechtsbegehren Nr. 3.2
und 3.3 das 1‘000°000-jahrliche Erdbeben bzw. subeventualiter des 999°999-
jahrlichen Erdbebens gemass Rechtsbegehren Nr. 2 als massgebendes Erdbeben
zu erklaren, eventualiter, im Fall der Ablehnung des Rechtsbegehrens Nr. 2, das
10‘000-jahrliche Erdbeben gemass Art. 5 Abs. 4 der Gefahrdungsannahmenver-
ordnung. Zur Begrundung wird auf das im Abschnitt 2.2.3 bereits Dargelegte ver-

wiesen,

3. Schlussfolgerungen

Das hier dargestellte und gerugte Vorgehen des ENSI erweist sich als offensicht-
lich widerrechtlich. Die eingangs gestellten Rechtsbegehren Nr. 1-4 sind somit

begrindet.

Die Gesuchstellenden wissen nicht, wo Uberall sich diese widerrechtliche Auffas-
sung des ENSI Uber den bekannten konkreten Fall hinaus in einzelnen — entspre-
chend widerrechtlichen — Handlungen der Aufsicht konkret auswirken bzw. aus-
gewirkt haben. Dementsprechend kénnen die Rechtsbegehren Nr. 5 und 6 nur in
allgemeiner Form gestellt werden. Es ist Sache des ENSI, diese Widerrechtlichkei-

ten in allen Belangen zu unterlassen und zu beseitigen.

Klar ist jedoch, dass in Gutheissung des Rechtsbegehrens Nr. 1 das KKB unver-
zuglich vorlaufig ausser Betrieb genommen werden muss und dass eine allfallige

spatere Wiederinbetriebnahme nur nach der notwendigen Nachristung und einer
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erneuten deterministischen Stdrfallanalyse in Beachtung der Rechtsbegehren

Nr. 2 und 3 erfolgen darf, sofern diese positiv ausfallt.

Bei Abweisung des Rechtsbegehrens Nr. 1 musste eventualiter auf jeden Fall
unverzuglich die Wiederholung der deterministischen Storfallanalyse im Sinne der
Rechtsbegehren Nr. 2 und 3 angeordnet werden. Sollte der gesetzlich notwendige
Nachweis der Einhaltung der grundlegenden Schutzziele scheitern, ware gestutzt
auf die Ausserbetriebnahmeverordnung eventualiter spatestens dann die vorlaufi-
ge Ausserbetriebnahme zu verfligen, weil der Nachweis der rechtskonformen Be-
herrschung eines Auslegungsstdrfalls und damit eine zentrale Sicherheitsanforde-

rung nicht mehr erfullt ist.

ENSI-Direktor Hans Wanner hat festgehalten:*

»Es gilt: Erfullt die Anlage einer Betreiberin die vom Gesetzgeber festge-
legten und vom ENSI Uberpriften Sicherheitskriterien, hat sie das Recht, ihre
Anlage wieder ans Netz zu schalten. Fir die Nuklearaufsicht gibt es keinen
politischen Ermessensspielraum.

Faktum ist, dass es in der Schweiz Kernkraftwerke gibt, und dass diese nach
geltendem Recht so lange betrieben werden kénnen, als deren sicherer Be-
trieb gewahrleistet ist.«

Einen Ermessensspielraum im Fall der Nichterfullung der Sicherheitskriterien gibt
es demzufolge ebenso wenig. Insbesondere ist es ganzlich unzulassig, innerhalb
der Auslegung Ermessen walten zu lassen, wenn sich die Notwendigkeit einer
vorlaufigen Ausserbetriebnahme ergibt. Dem Gesuch der Gesuchstellenden ist

deshalb vollumfanglich zu entsprechen.

4. Kostenfolgen

Ausgangsgemass gehen die Kosten dieses Verfahrens vollumfanglich zulasten
des ENSI selbst.

Sollte das ENSI das Gesuch wider Erwarten ganz oder teilweise abweisen,
beantragen die Gesuchsteller gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2 AllgGebV®' den Verzicht

% http://lwww.ensi.ch/de/2011/09/22/kein-politischer-ermessensspielraum.

' SR 172.041.1.
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auf eine GebuUhrenerhebung, weil an der beantragten Verfigung auch ein Uber-

wiegendes o6ffentliches Interesse besteht.

Mit freundlichen Grissen

M. Pestalozzi

Im Doppel
Beilagen: 15 Vollmachten der Gesuchstellenden
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