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Medienmitteilung

Uber die Sicherheit des franzésischen Atomkraftwerks Fessenheim wacht die Aufsichtsbehorde
ASN. Seit dem Unfall von Fukushima hat die ASN zahlreiche Untersuchungen durchgefihrt und
gegeniber dem Betreiber Auflagen gemacht. Eine neue Analyse fir TRAS durch einen unabhan-
gigen Experten zeigt aber, dass viele dieser Auflagen nicht umgesetzt wurden und der Stand des
Vollzugs nicht transparent genug ist.

Eine neue Analyse im Auftrag von TRAS durch Dr. André Herrmann (Basel), dem ehem. Prasidenten
der Eidgendssischen Kommission firr Strahlenschutz und Uberwachung der Radioaktivitat, zeigt auf,

e dass die ASN entscheidende Angaben Uber den Stand der Sicherheit von Fessenheim nicht offenlegt (Aus-
lassung oder Schwarzung von Dokumentteilen);

e dass Sanierungsfristen auferlegt werden, die dem Betreiber mehr als ein Jahrzehnt Zeit lassen, bis Mass-
nahmen realisiert werden miissen, weil sich der Betreiber Electricité de France (EDF) den Verbesserungen
widersetzt und wahrscheinlich nicht Uber die finanziellen Mittel zu deren Realisierung verfigt;

e dass es derzeit unmdéglich ist, prazise Informationen zu erhalten Uber die tatsachliche Leistungsfahigkeit der
Notkihlung im Falle eines schweren Unfalls (zB. Schutz vor Versandung der Grundwasserfassung) oder
Uber den Widerstand der Anlage bei Erdbeben.

e Dass viele sicherheitsrelevante Anlageteile die erforderliche Erdbebensicherheit nicht erfullen: die Lagerbe-
cken und Gebaude fiir abgebrannte Brennelemente, die Wasserreservoire der Notkihlung, das Filtersystem
fur die kontaminierte Luft aus den Reaktorgeb&uden, die Gasturbine fiir die elektrische Notstromversorgung,
die Vorratsbehélter sowie die Grundwasser-Pumpsysteme der Notkiihlung;

e dass zur Abschatzung des Erdbebenrisikos einzig die deterministische Methodik angewandt wird («welche
Erdbeben sind in der Vergangenheit passiert?») und nicht die 2012 von der EU empfohlene erganzende pro-
babilistische Methodik («welche Bandbreite von Erdbeben ist am Standort moglich?»);

e dass kritische Fragen des franzdsischen Strahlenschutzinstituts IRSN?, etwa das Risiko einer Dampf- oder
Wasserstoffexplosion durch das Zusammentreffen von geschmolzenen Uran mit Kiihlwasser oder mit dem
Beton im Fall einer Kernschmelze, durch die Experten von EDF bestritten wird, und dass die ASN keine ab-
schliessenden Entscheide dazu trifft.

Der Trinationale Atomschutzverband (TRAS) ist beunruhigt Gber die ungeniigende Transparenz und die Nicht-
Umsetzung der Anordnungen der Aufsichtsbehérde ASN. Das AKW Fessenheim funktioniert heute nicht entspre-
chend dem aktuellen Stand der Technik wie es selbstverstandlich wére. Naturereignisse wie Erdbeben kénnen
jederzeit eintreten und kdnnten das Werk so zerstoren, dass die Bevolkerung der drei Lander in der Umgebung
des AKW hoch geféhrdet ist.

Fessenheim muss deshalb stillgelegt werden, so rasch wie moglich.

TRAS priift die Einreichung neuer Klagen zwecks Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und verlangt
Transparenz und einen gesetzeskonformen Betrieb in allen sicherheitsrelevanten Belangen.

Eine rasche Stilllegung ist die beste und kostengtinstigste Option, die Sicherheit der Bevélkerung wie-
derherzustellen. TRAS bittet deshalb Prasident Macron erneut um die Bekanntgabe konkreter rechtskraf-
tiger Termine fur die definitive Stilllegung der altesten und geféhrlichsten Atomanlage Frankreichs.

Ruckfragen: Dr. Jirg Stocklin, Prasident TRAS +41 79 817 57 33 ;

Claude Ledergerber (TRAS Vize-Prasident) +33 630 670 147

Unabhangiger technischer Experte: Dr. André Herrmann +41 79 766 94 92
Unterlagen finden Sie auf www.atomschutzverband.ch

L Institut de Radioprotection et de Sireté Nucléaire (IRSN
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,»Risiken und Schwachstellen des AKW Fessenheim —
Analyse der Berichte der Aufsichtsbehdrde ASN*

GrufRwort von Frau BMin Stuchlik

1. Termin
Mittwoch, 27.09.2017, 11.00 Uhr
Historischer Ratssaal (Rathaus)

2. GruRwort

¢ Der damalige Widerstand gegen das geplante AKW in Wyhl(Beginn 1974/75)
war und ist identitatsstiftend fur Freiburg und seine umweltorientierte und
atomkritische Bevolkerung. Er war und ist vor allem getragen von der Sorge
der Atomenergienutzung in unserer Region.

e Die heutigen Bemihungen um die Stilllegung Fessenheims reihen sich in die-
sen historischen Kontext ein. Wir wollen nicht, dass sich eine Reaktorkata-
strophe wie in Tschernobyl (1986) oder Fukushima (2011) eventuell in unse-
rer Nachbarschaft wiederholt - in Fessenheim, dem altesten AKW Frankreichs,
das in den letzten Jahren stets mit Stérungen und Schachstellen auf sich auf-
merksam gemacht hat.

e Freiburg setzt sich seit jeher fur einen Ausstieg aus der Atomenergie und fur
eine Stilllegung des AKW's Fessenheim ein. Letzteres hat der Gemeinderat in
mehreren Beschlissen und Resolutionen immer wieder unterstrichen.

e Die Zusagen der friheren franzdsischen Regierung unter Prasident Hollande
zur Stilllegung Fessenheims bis zum Ende seiner Amtszeit wurden leider nicht
eingehalten. Und die neue Regierung unter Prasident Macron hat sich bis
heute nicht dazu verlasslich geauRert. Der neue franzdsische Umweltminister
Hulot hat zwar das ,Aus” fur Fessenheim mehrfach bekraftigt, aber ohne bis-
her ein Datum zu nennen. Es fehlt also ein klarer Zeitplan fur die Stilllegung.

e Freiburg arbeitet dabei seit Jahren eng mit TRAS (Trinationalen Atomschutz-
verband aus Basel) zusammen. Wir schatzen diese Kooperation sehr, ge-
meinsam sind wir zu dieser Fragestellung starker am Oberrhein.

e TRAS hat in diesem Jahr erneut umfassend die ,Risiken und Schwachstellen
des AKW Fessenheim® aufarbeiten lassen, von Herrn Dr. André Herrmann
(ehem. Kantonschemiker von Basel-Stadt und ehem. Prasident der Eidgends-
sischen Kommission furr Strahlenschutz und Uberwachung der Radioaktivitat).
Und zwar anhand offizieller ,Berichte der franzdésischen Atom-Aufsichts-
behdrde ASN®. Leider ist dies kein Anlass zur Beruhigung. Die Liste der Risi-
ken ist lang und besorgniserregend: fehlerhaft geschmiedete Bauteile in ei-
nem Dampferzeuger, eine vergleichsweise dinne Bodenplatte, nicht einge-
bunkerte Abklingbecken, Materialermidung, eine Panne nach der anderen,
die Gefahr von Erdbeben, Uberflutung, einem Terroranschlag ...
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Medieninformation, Freiburg im Breisgau, 27. September 2017
Referent Dr. André Herrmann

Risiken und Schwachstellen des AKW Fessenheim : Analyse der Doku-
mente der ASN

Zur Einfihrung der Thematik werden zuerst das Vorgehen der Kontrollbehdérde Autorité de Sareté Nu-
cléaire (ASN) sowie die Strategie von TRAS aufgezeigt. Dann werden die von der ASN zugestellten
Dokumente bezlglich der gewichtigsten Schwachstellen in Fessenheim analysiert und schliesslich bi-
lanziert.

Risiken und Schwachstellen

des AKW Fessenheim :
Analyse der Dokumente der ASN

Medieninformation
Freiburg im Breisgau, 27. September 2017

Dr. André Herrmann, Consultant, Basel

Strategien

Zur Uberwachung der Risikobetriebe lehnen sich die Behdrden an einen sogenannten positiven Kreis-
lauf (cercle vertueux) an. In unserem Fall fihrt die ASN Kontrollen des KKW Fessenheim durch, infor-
miert den Betreiber EDF (Electricité de France) Uber die festgestellten Mangel und bittet um Stellung-
nahme. Bei technisch einfachen Problemen, werden sofortige Reparaturen verlangt. EDF nimmt dann
Stellung zu den Mangeln (Erlauterung, Bewertung, Studien) oder setzt Sofortmassnahmen um.
Schliesslich entscheidet die ASN, setzt Fristen zur Umsetzung der Massnahmen und kontrolliert da-
nach deren Realisierung.

Strategien

Sicherheitswahrung = positiver Kreislauf
- ASN stellt Schwachstellen fest

- EDF nimmt Stellung bzw. setzt um

- ASN kontrolliert die Umsetzung

Kontrolle der Kontrolle

- Zurzeit kontrolliert sich die ASN selbst

- TRAS fordert die Beweise der Umsetzung
anhand von offiziellen Dokumenten

» Nachfrage, eigene Expertise, Klage



Positiver Kreislauf
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Zurzeit kontrolliert sich die ASN selbst (Corinne Lepage ,, La vérité sur le nucléaire “2011). Die Strategie
von TRAS bestand darin zu Gberprifen, ob EDF die Auflagen der ASN erfiillt hat. Zu diesem Zweck
sandte die Anwaltin von TRAS unsere detaillierte Liste von Anfragen an die Aufsichtsbehdrde ASN und
an die EDF.

Falls die Auflagen nicht erfillt sind, kann das Betreiben der Anlage als rechtswidrig betrachtet und die
Betreiberin angeklagt werden. Dazu wurden bei der ASN offizielle Dokumente als Beweise der Umset-
zungen der Auflagen verlangt.

Die ASN hat positiv geantwortet und viele Unterlagen zugestellt : 26 Dokumente, manchmal bis 90
Seiten pro Dokument, insgesamt 400 Seiten. Viele dieser Dokumente waren Formulare, welche Fragen
der ASN und Antworten der EDF zusammenfassen, deren Lektlre sehr interessant und lehrreich war.
Was aus diesen vielen Unterlagen insbesondere entnommen werden kann, sind die Expertenstreitig-
keiten: Die Experten von EDF (CIPN, Centre d'Ingénierie du Parc Nucléaire) streiten sich mit den Ex-
perten von der ASN (IRSN, Institut de Radioprotection et de Sdreté Nucléaire).

Die besten Nuklear-Physiker streiten pingpongmassig miteinander. Was am Schluss die Wahrheit ist,
wissen wir aber immer noch nicht.

Beurteilung der zugestellten Dokumente

v' Die ASN hat der Anfrage von TRAS Folge
geleistet : 26 Dokumente = 400 Seiten

v’ Frage/Antwort Formulare fassen die
Forderungen der ASN zusammen und geben
die Antworten von EDF dazu

v Expertenstreit zwischen IRSN und CIPN

? Zahlreiche Abschnitte wurden abgedeckt, sogar
bis zu % eines Dokumentes

? Die Lichtbilder der fehlerhaften Bauelemente
sind kaum leserlich

? Eine abschliessende Entscheidung der ASN
fehlt oft

Ein negativer Punkt ist, dass viele Seiten bzw. Passageabschnitte abgedeckt wurden oder nicht aus-
geflllt waren, also nicht lesbar sind. Das Geheimhalten ist auf Grund von , conflits d’intéréts, secret
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défense ou protection du secret industriel “ (Interessenkonflikt, Schutzgeheimnis und Industriegeheim-
nis) nach franzésischem Recht durchausublich. Das kann in unserem Fall punktuell schon sein, aber
wir werden schauen, ob wirklich alle abgedeckten Passagen tatsachlich diesen Schutz verdienen oder
nicht.

Beurteilung der zugestellten Dokumente

EDF Brief vom 13. Dezember 2012 :
EDF Brief vom 13. Dezember 2013 :  Ayfzzhlung von Priiftests ohne

Zahlen (Frequenz, Dauer, Abflussmenge

S
P

Sie sehen hier ein paar Beispiele, wie wichtige Passagen unleserlich gemacht wurden. Genau die
Passagen, die ich gerne hatte lesen wollen, sind abgedeckt. In einem Dokument von 90 Seiten waren
sogar 60 davon ganz schwarz. Ob dabei , secret défense “ oder was auch immer geltend gemacht
werden kann, ist noch offen. Das andere Beispiel zeigt eine Liste von Tests der Grundwasserpumpe,
allerdings ohne Angaben von Wasservolumen, von der Dauer oder der Frequenz der Pumptests. Soll
man solche Kaschierungen einfach annehmen oder eben nachhacken und die Messwerten verlangen ?
Weiter waren die Fotos von defekten Bauteilen kaum ersichtlich oder leserlich. Was mich aber am
meisten gestort hat ist, dass die abschliessenden Entscheidungen der ASN oft nicht klar vorlagen. So
im Fall der Interaktion Corium-Wasser hat EDF das letzte Wort gehabt und nicht die ASN.

Beurteilung der zugestellten Dokumente

v Die ASN ist bemiiht, ihre
Forderungen durchzusetzen

? Es fehlt die abschliessende
Beurteilung der ASN zu den
allerletzten Worten von EDF 7?7

I Die gesetzten Friste zur Umsetzung
sind sehr lang !

I Die Expertenstreiten enden mit real-
Okonomischen Entscheidungen !

Die ASN ist dennoch gewillt — das muss ich ihr zugestehen — die Forderungen durchzusetzen. Wenn
ich lese, wie hartnackig einer Forderung nachgegangen werden muss, damit sie vielleicht doch umge-
setzt wird, dann braucht das Zeit, Mut und Nachhaltigkeit. Es braucht wirklich Hartnackigkeit seitens
der Vollzugsbehdrden, insbesondere in einem ungunstigen politischen Umfeld, und die ASN bemiht
sich. Die von der ASN gesetzten Fristen finde ich jedoch viel zu lang. Fur die letzte Etappe (Phase 3)
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der Starkung des franzdsischen Nuklearparks zur Umsetzung der Fukushima-Lehre ist 2030 vorgese-
hen. Es kdnnte technisch wohl schneller erledigt werden; allerdings stiitzen sich die letzten Entschei-
dungen der ASN eher auf real-6konomische Aspekte und nicht auf technische Unsicherheitsaspekte
ab, das ist schon frustrierend und besorgniserregend.

Fiinf Beispiele der technischen Probleme in Fessenheim

Sie kennen bestimmt alle diese Schwachstellen von Fessenheim, dartiber sprechen wir seit langerer
Zeit. Es werden lediglich funf gewichtigste Punkte ndher analysiert und wir werden sehen, wo wir jetzt
mit den erhaltenen Unterlagen gelangt sind.

Schwachstellen vom AKW Fessenheim

I. Bodenplatte / Corium / Wasser
Il. Primare Kuhlquelle

[ll. Erdbeben / Bauwesen

IV. Sandfilter / Jodfalle

V. Lagerbecken

+ Schmiedeteile

+ Korrosion / Zircaloy

+ Redundanzen

+ Abgabe in der Rhein

+ ..

Wechselwirkung Bodenplatte / Corium / Wasser:

Dieser Punkt ist sehr problematisch, weil das Fundament von Fessenheim, auch nach dessen Star-
kung, immer noch die dinnste Bodenplatte flr eine elektrizitdtsproduzierende Atomanlage weltweit
bleibt. Mit der urspriinglichen 1,5 Meter Machtigkeit, kdnnte das geschmolzene Kerninventar (Corium)
im Fall einer Kernschmelze innert wenigen Stunden die Bodenplatte zerstéren. Das kann vorkommen,
falls ein Kernreaktor nicht mehr gekuhlt wird. Zuerst wird es heiss bis 2'400°C und dann verformen sich
die Stabe und das gesamte Kerninventar verflissigt sich bis 2'700°C, wahnsinnig heiss und aggressiv.
Das Problem ist, dass wenn dieses Corium den Reaktordruckbehalter durchbohrt und auf den Boden
der Grube fallt, kann es die Bodenplatte einfach zerstéren und das radioaktive Corium gelangt dann ins
Grundwasser.

. Bodenplatte / Corium / Wasser (1)
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In Fessenheim hat EDF das Problem wie folgt probiert zu I16sen: Die Grube unter dem Druckreaktorbe-
halter sowie der Boden eines Nebenraumes wurden mit einer Schicht von 50 cm aus Spezialbeton
verstarkt. Beide Raume sind mit einem Kanal von 35 cm Hohe verbunden, wodurch das Corium ab-
fliessen und sich im Nebenraum ausbreiten kénnte.

Die Experten der IRSN hielten im Jahr 2012 fest, dass unter dem Reaktordruckbehalter der Schacht
trocken bleiben muss, ansonsten konnte das Corium sich nicht ausbreiten und in den Nebenraum nicht
abfliessen, und die Anwesenheit von Wasser birgt Explosionsgefahren. Die IRSN sagt weiter, dass der
Kanal bis zu 90% versperrt sein kénnte und anstelle von 35 cm miusste er fast dreimal so hoch sein,
damit das Corium uberhaupt durch den Kanal fliessen kdnnte. Gestutzt auf diese Beurteilung bittet die
ASN EDF abzuschatzen, inwiefern das Vorhandensein von Wasser die Ausbreitung des Coriums ver-
hindern kdnnte. Wenn kein Wasser vorhanden ist, dann fallt das Corium am Boden der Grube hinunter,
allerdings mit halbfesten Bestandteilen, welche dann den Kanal verstopfen kdnnen. Wenn Wasser in
der Grube vorliegt, kommt die Verstopfung des Kanals noch schneller vor, weil das Kihlwasser zur
Verfestigung von Teilen des Coriums fihrt, welche den Weg zum Kanal versperren. Eine Dampfexplo-
sion bleibt umso mehr mdglich.

I. Bodenplatte / Corium / Wasser (1)

Ein Durchbruch des geschmolzenen Kerninventars

(corium) wiirde das Grundwasser massiv kontaminieren

» IRSN 2012 : ... unter dem Reaktordruckbehalter muss
die Schacht trocken bleiben ..., um die Ausbreitung des
Coriums nicht zu verhindern ; ... der Kanal konnte bis zu
97% versperrt sein ; anstelle von 35 cm, sollte der Kanal
eine Hohe von 80 cm aufweisen.

> ASN 2012 : EDF muss abschatzen, inwiefern das
Vorhandensein vom Wasser die Ausbreitung des
Coriums verhindern konnte.

I. Bodenplatte / Corium / Wasser (1)

Trockene Grube Grube mit Wasser
Corium + Schicht von Scherbenhaufen Bildung einer Sperrschicht vor dem
der inneren Strukturen Kanal
7 [ | 7 [ |
’ | | Utdedébrs 5 / : Ulde_débr.ls ) '\

EDF hat im Dezember 2013 geantwortet, dass beim derzeitigen Zustand der Anlage die beste Vari-
ante darin besteht, eine Wasserleitung zu installieren, um den Reaktordruckbehalter sowie die Grube
mit Wasser zu flllen. Die ASN reagiert einige Monate spater, betont dass sie keine Antwort auf ihre
Frage erhalten hat und will doch wissen, ob die Ausbreitung des Coriums durch anwesendes Wasser

verhindert wird.



I. Bodenplatte / Corium / Wasser (1)

« ... il apparait que la meilleure stratégie est de ne pas limiter
le remplissage du puits de cuve ....
... la présence d'eau dans le puits de cuve est bénéfique, dans
la mesure ou le ralentissement de la percée du radier voire la
suppression de la percée I'emporte sur I'augmentation
éventuelle du risque d'explosion vapeur ».

derzeitigen Zustand

mit Wasser

» ASN Januar 2014 : Innerhalb von zwei Monaten bitte
ich um lhre Abschatzung, inwiefern die Ausbreitung des
Coriums durch Wasser verhindert werden kann

1

Zwei Monate spater folgt das letzte Wort von EDF: , Die Verdickung der Bodenplatte ergibt eine Frist
von rund 3 Tagen oder mehr bis sie vom Corium durchgebohrt wird, auch wenn Wasser vorliegt und
ohne Ausbreitung durch den Kanal im Nebenraum R147 “. Warum hétte EDF dann einen Kanal gebaut,
damit das Corium zur besseren Ausklhlung sich ausbreiten kann, wenn es diesen nicht braucht? Das
ist nicht glaubwurdig. Soweit ich die Unterlagen im Internet nachgeschaut habe, hat die ASN zu dieser
Interpretation von EDF keine Stellung genommen, was bedeutet, dass die Interpretation von EDF gilt.
Allerdings erachtet im Juli 2016 die GPE (Groupe Permanent d’Experts, ASN) diese Strategie als be-
friedigend, ausgehend von der Annahme einer trockenen Ausbreitung des Coriums! Die Frage ist, ob
TRAS da nachhaken sollte wohlwissend, dass ein Expertenstreit in einem Rechtsverfahren wenig
Chancen hat, weil die Gerichte umstrittene Sicherheitsfragen stets an die ASN zu delegieren pflegen,
diese aber — wie im jetzigen Fall — gar nichts entscheiden will.

I. Bodenplatte / Corium / Wasser (1)

Das letzte Wort der Experte von EDF Marz 2014 :

* « En présence d'eau dans le puits de cuve lors de la
percée du corium: ..., ce lit de débris pourrait géner
I'ouverture du bouchon fusible et donc I'étalement du
corium par le canal »

* « ... l'arrivée d'eau dans le puits de cuve apres percée
du la cuve ... aura trés probablement un effet limité
sur |'étalement du corium par le canal »

3 Tagen

ohne Ausbreitung

‘> GPE 2016 : befriedigend (bei trockener Ausbreitung !) ’

17

Ein zweiter Punkt der Problematik Bodenplatte / Corium ist die Messung der Ausbreitung des Coriums
in der Reaktorgrube und im Nebenraum. Es wurde von der ASN 2012 eine Auflage gesetzt, dass EDF
eine Instrumentierung dazu installieren muss. EDF hat die Frist fir Fessenheim auf 31.Dezember 2016
festgelegt und im Internet habe ich unter , lettres de suites “ nichts weiteres Uber die Installation dieser
Instrumentierung gefunden. Das heisst, dass die ASN mdglicherweise diesen Punkt noch nicht kontrol-
liert hat und dass man hier aufmerksam bleiben soll.

Ein letzter Punkt ist die Produktion von Wasserstoff. Es besteht Explosionsgefahr, wenn das Corium
mit Beton reagiert und deswegen hatte damals im Jahre 2012 die IRSN gesagt, dass EDF die Berech-
nungen zur Produktion von Wasserstoff verfeinern muss. Wir haben noch keine Antwort erhalten, ob
dies geschehen ist, und ich empfehle TRAS noch nachhaken.



I. Bodenplatte / Corium / Wasser (2)

Die Ausbreitung des Coriums sowie seiner Abdeckung mit

Wasser muss anhand von Messungen liberwacht werden

» ASN 2012 : EDF muss eine Instrumentation im
Nebenraum R147 installieren

Die Wechselwirkung Corium-Beton induziert die Bildung

von H, und erhéht damit das Risiko von Explosionen

> IRSN 2012 : Die IRSN empfiehlt EDF die
Berechnungen zur Produktion von H, zu verfeinern

s

Kihlquelle

Der zweite wichtige Schwachpunkt von Fessenheim ist die Kiihlquelle. Falls die primare Warmesenke
— Wasser aus dem Grand Canal d’Alsace - nicht mehr zur Verfligung steht, muss die Anlage dennoch
weiterhin gekUhlt werden und zwar recht intensiv. Deswegen hatte schon damals im 2011 die ASN von
der Betreiberin bis zum 31. Dezember 2012 verlangt, dass technische Hilfsmittel installiert werden mus-
sen, um die Restwarme der Anlage dauerhaft abzuflihren, falls die primare Warmesenke nicht mehr
vorliegt. Es gab hier Fristen bis 2020, aber bis dann muissten provisorische Mittel installiert werden,
damit auch in dieser Zwischenzeit notfallmassig gekihlt werden kann. Zudem hat die Groupe perma-
nent d’experts (GPE) 2016 gesagt, dass ein Spezialdispositiv noch aufgebaut werden soll, um eine
Druckentlastung des Containments (=Abgabe von radioaktiver Luft an die Umgebung) nicht tatigen zu
mussen. Auch hier ist es nicht klar, ob das umgesetzt wurde, und ich empfehle TRAS das weiter zu
verfolgen.

Il. Verlust der primaren Kuhlquelle (1)

Falls die primare Warmesenke nicht mehr zur Verfiigung

steht, mussen gewichtigste Anlageteilen weiterhin aktiv
gekihlt werden (Druckbehalter, Lagerbecken, etc.)

» ASN 2011 : Die Betreiberin muss vor dem 31. Dezember
2012 technische Hilfsmittel installieren, um die Restwdrme
der Anlage dauerhaft abzufiihren, falls die primare
Warmesenke nicht mehr vorliegen sollte

Ein weiterer Aspekt betreffend der Kihlung ist, dass wir uns Uber die ultimativen Kihlvolumen oder
KihImittelflisse vergewissern wollten, ob diese korrekt gerechnet wurden, und diese Zahl mit der Ka-
pazitat der Notklhlung von Fessenheim vergleichen, um zu schauen, ob die vorhandene Wasserflisse
den ultimativen Kuhlbedarf abdecken. Wir haben weder fir diese Wasservolumen noch flr die Leistung
der Grundwasserfassung Zahlen bekommen. Eine Liste von Tests wurde zwar zugestellt, allerdings
ohne Messwerte.



Il. Verlust der primaren Kuhlquelle (2)

Gentigen die vorgesehenen Wasservolumen ?

> IRSN 2011 : Eine Analyse der Geniige der
Wasservolumen muss noch durchgefiihrt werden

Leistung der Grundwasserfassung ?

> ASN 2012 : Ich bitte Sie mir die Bilanz samtlichen
Tests sowie der erbrachten Leistungen zu
Uberreichen

jedoch ohne Angaben
der gemessenen Leistungen

=
G

Das entsprechende Dokument , Fréquence des essais “ hatte wohl interessante Messwerte geliefert,
falls Abschnitte nicht unleserlich bzw. nicht leer gelassen waren : , Fur die versenkte Pumpe ist die
vorgesehene Frequenz ... [abgedeckt/nicht ausgefiillt], um die Verstopfung sowie die Versandung ...
[abgedeckt/nicht ausgefiillt] zu verhindern “. Genau das interessiert uns, weil es wohlbekannt ist, dass
eine Grundwasserfassung versanden kann. Wir méchten erfahren, mit welcher Frequenz und mit wel-
chen Ergebnissen diese Tests durchgefuhrt wurden.

Il. Verlust der primaren Kiihiquelle (2)

‘ RéL. : D518012L1167-E00
, S eDF
Brief EDF vom 31. Dezember 2012, Annexe 4, Appoint ultime

Fréquence des essais
Pour la pompe immergée, la fréquence reienue est va foactionncment
marquege des patiecs (besoln de e évites Je colmatage ct I'ensablement

Pour le groupe électrogiae, un démarrags mensuc et un fonctionnement peadsat

Le bon état des wyeux flexibles scra contr8lé par un essai

Testfrequenz

Fur die versenkte Pumpe, ist die vorgesehene Frequenz [verdeckt+ unklar] um die
Verstopfung sowie die Versandung [verdeckt] zu verhindern

Pour le groupe électrogéne, un démarrage mensuel et un fonctionnement [occulté]
Le bon état des tuyaux flexibles sera controlé par un essai [...occulté ...]

Erdbeben / bauliche Sicherheit

Der dritte Punkt ist das Problem im Bauwesen. TRAS hat im Jahr 2007 eine Studie bezuglich Erdbe-
benrisiko durchfiihren lassen. Das Ingenieurblro " Résonance " in Genf hatte damals festgestellt, dass
eine Wahrscheinlichkeit bis 50% besteht, dass die von EDF angenommene Bodenbewegung stark
Ubertroffen wird ; 16%, dass sie 2-mal héher ist bzw. etwas wenige Prozente, dass diese Bewegung
vervierfacht sein kdnnte.

Auch das franzésische Institut flr Strahlenschutz (IRSN) hat am 4. November 2011 deshalb gesagt,
dass die bislang ausgewiesenen Reserven nicht als ausreichend belastbar angesehen werden kénnen :
" Die Robustheit kann nicht abgeschatzt werden ". Zurzeit sind die Reaktorhullen sowie deren Notlif-
tung mit Sandfilter, die Lagerbecken der Brennelemente, die Gasturbine der Notstromversorgung sowie
die Notwasserspeicher nicht erdbebenqualifiziert. Wir wissen es nicht und méchten es gerne erfahren.



lll. Erdbeben / Bauwesen (1)

Es besteht eine Wahrscheinlichkeit ~ (Résonance, Genéve 2012)
bis 50%, dass die angenommene Bodenbewegung

stark Ubertroffen wird,
bis 16%, dass die Bewegung 2-mal héher sind
und bis 2.3%, dass diese vervierfacht sein kdnnte

ASN 2011: Die bislang ausgewiesenen Reserven kénnen nicht
als ausreichend belastbar angesehen werden
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Der Zankapfel ist die veraltete " Regle fondamentale de sireté (RFS) 2001 " (" Grundregeln der Sicher-
heit "), welche keine probabilistische Annahmen sowie keine Unsicherheiten dieser Annahmen betrach-
tet. Das hatte bereits schon die Europaische Kommission im Jahr 2012 bemangelt und Frankreich
empfohlen , probabilistische Rechnungen miteinzubeziehen “. Die ASN hatte im Jahresbericht 2012
angeklndigt, dass die RFS insbesondere diejenige bezlglich Erdbeben verstarkt werden. In unserer
schriftlichen Anfrage von Marz dieses Jahres hat die ASN leider zugestehen missen, dass diese Ab-
sicht noch nicht als formelle Revision ausgesprochen wurde und dass die Aktualisierung fur dieses Jahr
nicht geplant ist. Finf Jahre oder mehr sind eine zu lange Zeit, um dieses Projekt abzuschliessen.
Offenbar kommt die ASN auch in diesem wichtigen Punkt nicht so weit, die eigenen Absichtserklarun-
gen zu konkretisieren.

t keine
probabilistische Annahmen sowie keine Unsicherheiten

» EU Stress Test Report Brussels 4.10.2012 : recommends
conducting both deterministic and probabilistic approaches, as
complementary strategies.

@ ASN 2017
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Ein weiterer Punkt zur baulichen Sicherheit: Zahlreiche Defekte in den Baustrukturen wie Rost, Undich-
tigkeit usw. wurden von den ASN-Inspektoren festgestellt. Auf den folgenden Bildern kann man erah-
nen, dass in der Tat zum Beispiel die Tragflache gewisser Stitzen einfach nicht abgedichtet sind. EDF
hat dazu geantwortet, dass diese Defekte vor dem nachsten Betriebsunterbruch repariert werden. Den-
noch musste die ASN 2016 mit ,, Ich bitte Sie eine dauerhafte und vollstdndige Reparatur der Kabel-
Abdeckungen zu realisieren “ nachhaken, weil eine Inspektion zeigte auf, dass nicht alles repariert war.
Man muss der ASN zugestehen, dass sie hartnackig ist, aber leider oft mit ungentigendem Erfolg.
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lll. Erdbeben / Bauwesen (3)

Zahlreiche Defekte in den Baustrukturen (rostige Teilen,
Undichtheiten, ...) schwachen die Anlagen

ASN 2016 : Ich bitte Sie eine dauerhafte und vollstandige
Reparatur der Kabel-Abdeckungen zu realisieren

Sandfilter / lodfalle

Wenn ein zu hoher Druck in der Reaktorhille entsteht, z.B. durch Gasproduktion bei Interaktion zwi-
schen Corium und Beton, muss sie entlastet werden, ansonsten geht die Hulle kaputt. Damit diese
Hdlle nicht zerbricht, muss man den Druck Uber ein sogenanntes U5 System ablassen. Die radioaktive
Luft wird durch einen Sandfilter gefiihrt und gelangt dann tiber den Kamin in die Luft. Die ASN hat 2012
bereits schon eine detaillierte Studie Gber mogliche Verbesserungen des Dispositives U5 betreffend
u.a. Zurickhaltung der radioaktiven Jodprodukte gefordert. EDF im Jahr 2013 antwortete : ,, Im Ver-
gleich zu den Sandfiltern des franzdsischen Nuklearparks weisen die anderswo installierten Nassfilter
keine optimale Effizienz [bezuglich Zuriickhaltung der radioaktiven lodisotopen] auf “.

IV. Sandfilter / Jodfalle

Die Druckentlastung U5 des Reaktorsbaus sollte die
radioaktive Luft filtrieren konnen

/annes manuelles commandées a dis-
ince derriére une protection biologique.

PRINCIPE DE FONCTIONNEMENT DU FILTRE A ¢
En cas daccident grave la pression a lintérieur du batiment réacteur pourrait aug
La mise en servi E filtre a sable” d'évacuer de fag
du mélange gaz-vapeur . Ceci éviterait Ia mise en pression excessive de lenceint
tles rejets radioactifs.

Sie sehen an diesem Beispiel ein weiteres Pingpong-Spiel zwischen Experten : Der eine sagt, es geht,
der andere sagt es gehe nicht und bringe nichts, ergo bleiben wir beim bestehenden Sandfilter. Sehr
fragwirdig. Zudem sind diese Sandfilter nicht erdbebenqualifiziert. Allerdings hat EDF gesagt, dass im
Rahmen der Phase 2 (bis 2020 !) das Dispositiv flr das historische Erdbeben (SMHV) qualifiziert sein
soll. Ob man sich mit diesem minimalsten Ziel begnigen soll ...? Die GPE (Groupe Permanent d’Ex-
perts, ASN) ist hierzu sehr klar und wiinscht ein deutlich héheres Sicherheitsniveau von EDF.
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IV. Sandfilter / Jodfalle
Die Druckentlastung U5 des Sicherheitsbehalters sollte die

radioaktive Luft filtrieren kbnnen

» ASN 2012 : Detaillierte Studie tGiber mogliche Verbesserungen
des Dispositives U5 betreffend : ..., Zurtickhaltung der
radioaktiven lodprodukte, ...

» GPE 2016 regt an :

» klare Betriebsanweisungen des Filterssystems,

* eine starkere Erdbebenresistenz zu studieren sowie

* eine Verbesserung der lodfiltration anzustreben. o

Lagerbecken

Die Lagerbecken mit den stark strahlenden Brennelementen missen gekuhlt werden und sollten erd-
bebenresistent sein. In Fukushima war das Lagerbecken des Werkes 4 ein grosses Problem, da das
Gebaude durch eine Explosion stark beschadigt wurde und die Wasserkihlung nicht mehr effektiv war.
Nur dank externer Wasserzufuhr durch die Feuerwehr konnte das Schlimmste verhindert werden. Das
Becken war dennoch so geschwécht, dass es durch Beben zusammenbrechen konnte. Erst die im Jahr
2014 realisierte Bergung der Brennelemente hat diese Gefahr beseitigt. Deswegen hat die ASN auch
selber gesagt, dass EDF Massnahmen ergreifen muss, um einen Wasserverlust wahrend der Manipu-
lation in den Lagerbecken durch einen Bruch des Transferkanals zwischen Reaktor und Becken oder
der Wasserréhre zu verhindern. Wenn der Transferkanal kaputt geht, entleeren sich die Lagerbecken
und dann ist eine Katastrophe vorprogrammiert.

- s AL
-"f.:‘§:= .

" Die Lagerbecken mit den stark strahlenden Eleme_nten
mussen dauernd gekuhlt werden und erdbebenresitent
sein

ASN 2012 : Massnahmen ergreifen, um einen Wasserverlust
wahrend der Manipulationen in den Lagerbecken durch einen
Bruch des Transferkanals oder der Wasserréhren zu verhindern

22

EDF hat 2012 in der Tat einige Sachen wie Auslass, Schieber usw. verbessert und auch organisatori-
sche Verbesserungen gemacht. Studien zur Sicherung des Transferkanals wurden durchgefihrt und
wiesen zwei machbare Lésungen auf, die beste davon soll jetzt noch eruiert werden. Auch in diesem
Punkt wurden Massnahmen bloss studiert, aber aus welchen Griinden auch immer nicht konkretisiert.

Es muss hier eingerdumt werden, dass der Prasident der ASN, Pierre-Franck Chevet, selber schon
gesagt hat, dass der aktuelle Stand der Lagerbecken wesentlich von den Grundprinzipien der Sicher-
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heit einer neuen Anlage abweicht. Die ASN hatte EDF bereits im Jahr 2013 gebeten, ab sofort zusatz-
liche technische Ldésungen flr eine vor-Ort-Lagerung der abgebrannten Elemente zu prifen anstelle
oder zusatzlich zu den bestehenden Lagerbecken. Die Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague und
die anderen Zwischenlager in Frankreich sind tUberfillt und kénnen keine abgebrannte Brennelemente
mehr aufnehmen, d.h. diese bleiben nun bei den AKW am Standort gestapelt, obwohl die Lagerbecken
nicht flr so viele Brennstoffelemente dimensioniert sind.

Auch deswegen hat die ASN andere Uberlegungen gefordert, um diese Brennelemente sicherer ab-
klingen zu lassen. Grundsatzlich misste EDF die bestehenden Lagerbecken so erdbebenresistent ma-
chen wie fir neue Reaktoren verlangt wird, was sie offenbar einfach nicht ausfiihrt. Das wurde sogar
in einem Bericht von EDF so festgehalten. Gewisse Teile der Becken wurden gestarkt, aber das ge-
samte Beckensystem musste erdbebenresistent sein. Diese Schwéache bestehen noch immer, verlet-
zen die Auflagen und soll deshalb weiterhin im Visier von TRAS bleiben.

V. Lagerbecken (2)

ASN 2013 : « I’ASN considere que des études de réévaluation de
la sCireté de ces piscines doivent étre conduites au regard des
objectifs de slreté applicables aux nouveaux réacteurs et la
possibilité d’étendre |la durée du fonctionnement des réacteurs
devra étre examinée au regard de « I'élimination pratique » du
risque de fusion du combustible dans le batiment combustible »

« ... der aktuelle Stand der Lagerbecken weicht wesentlich von
den Grundprinzipien der Sicherheit einer neuen Anlage ab ... »

« Die ASN bittet Sie ab sofort zusatzliche technische Losungen
fiir eine vor Ort Lagerung der abgebrannten Elemente zu
liberpriifen als die bestehenden Lagerbecken »

Zusammenfassung: Offen gebliebene Fragen

Offen gebliebene Fragen

Corium / Wasser

Wechselwirkung Corium-Wasser ???
Messinstrumente

Berechnung von H,

Warmesenke
Rechtfertigung der vorgeschriebenen Volumen
Messergebnisse der Grundwasser-Tests

Seismische Qualifikationen

RFS-2001 ??

Lagerbecken, Sandfiltersystem U5, Gasturbine
TAC, Kiihlvorratsbehalter SER, Schacht und
Pumpe zu Grundwasser, ...

e Wechselwirkung Corium-Wasser : Ich weiss nicht, was ich von dieser Expertendebatte denken soll,
aber es ist wirklich noch offen, ob EDF oder ASN recht hat bezuglich Wasseranwesenheit in der
Reaktorgrube, wenn das Corium fliessen sollte.

e Die Funktionstiichtigkeit der Messinstrumente zur Uberwachung der Ausbreitung des Coriums
muss uberprift und die Berechnungen der Wasserstoffproduktion missen auch vorgelegt werden.
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e Die vorgeschriebenen Volumen miissen belegt werden — , wie habt ihr denn das gerechnet, wie viel
Restwasser Fessenheim noch haben muss, damit es gekuhlt werden kann ? ©

e Die Testergebnisse der Grundwasserpumpen werden nicht verdffentlicht ; warum ?

e Die Revision der ,Régle fondamental de Sdreté ,, RFS 2001-01 betreffend Erdbebenabschatzung
ist ein Punkt, wo unbedingt nachgehakt werden soll. Es ist doch einzigartig, dass das Atomland
Frankreich gerade das einzige Land weltweit ist, das den Berechnungen flr die Abschatzung der
Erdbebengefédhrdung keinen probabilistischen Ansatz zugrunde legt. Alle anderen Lander erfillen
diese international geltende Empfehlung, nur nicht Frankreich. Mdglicherweise wirden einige AKW
in Frankreich die neu gerechneten Anforderungen gar nicht erflllen und missten geschlossen wer-
den. Frankreich tut sich schwer damit.

e Sicherheitsrelevante Systeme sind fir ihre Resistenz bei Erdbeben noch immer nicht qualifiziert.
Das muss nachgeholt werden.

Es wurden lediglich finf Schwachpunkte aufgezeigt ; es gibt noch weitere Aspekte wie defekte Schmie-
deteile, Korrosionsprobleme, die ungeniigende Redundanz der Notkiihlsysteme usw., welchen nach-
gegangen werden sollten oder kdnnten. Es wird sich zeigen, was TRAS hier fir einen Entscheid treffen
wird.

Faiblesses de Fessenheim

Nachteilige Korrosionen des Zircaloy
Ungenlgende Redundanzen von
Sicherheitssystemen

+ Umweltgefahrdende Abgaben an den Rhein

+ Geotechnische Barriere zum Grundwasserschutz
+ ..

KKW Fessenheim:
Flickwerk

EDF: Selbstiiberschitzung /
N A :.“
d S () I

http://aibob.blogspot.ch/2011/08/no-work-is-so-urgent-that-it-could-not.html




Ubersetzung des Originals
Absender TRAS
Basel, 2.Juni 2017

Sehr geehrter Herr Prasident Emmanuel Macron

Als erstes mochte ich Thnen zu Ihrer Wahl als Présidenten der franzdsischen Republik ganz herzlich
gratulieren.

Ich schreibe Ihnen im Namen des Trinationalen Atomschutzverband TRAS, der sich am Oberrhein flr
den Schutz der Bevolkerung vor Atomrisiken und seit seiner Griindung fir die Schliessung des AKW

Fessenheim einsetzt. Unser Verband besteht aus mehr als 100 6ffentlichen Kérperschaften. Er vertritt

damit die Interessen von anndhernd einer Million Menschen in der Region, darunter die Bevoélkerung

der Agglomerationen Freiburg i.Br. in der unmittelbaren N&he des AKW und der Region Basel in der

Schweiz.

Wir haben mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, dass Sie sich fiir die Schliessung von Fessen-
heim, fur eine Verkleinerung der Abhangigkeit Frankreichs von Atomstrom, und flir massive
Investitionen in erneuerbare Energien einsetzen wollen. Wir sind der Uberzeugung, dass diese Ziele
aus 6konomischen und finanziellen Griinden Sinn machen, und auch die Gefahrdung der Bevélkerung
durch Atomrisiken verringern werden.

Mit diesem Brief mdchten wir Sie bitten, dem unwirdigen und nun seit Jahren andauernden Tauziehen
um die Schliessung von Fessenheim ein Ende zu setzen. Im speziellen bitten wir Sie, alles in lhrer
Macht stehende zu tun, damit die definitive Schliessung von Fessenheim rechtsgdiltig verfugt wird und,
dass beziiglich des Zeitpunkts der Schliessung rechtliche Klarheit entsteht. Aus Sicherheitsgriinden,
sollte die Schliessung von Fessenheim so rasch als mdglich erfolgen.

Das Versprechen von Francois Hollande und seiner Regierung, Fessenheim bis zum Ende seiner
Amtszeit zu schliessen, hatte die Hoffnung geweckt, dass die Gefahrdung der Bevoélkerung durch das
krisenanfallige AKW Fessenheim, ein baldiges Ende hat. Diese Erwartungen und Versprechungen
wurden leider bis heute enttduscht. Zu unserem grossen Bedauern bringt das Dekret der Regierung
Cazeneuve vom 8. April 2017 keine Rechtssicherheit bezlglich einer Schliessung von Fessenheim.
Wir mdchten Ihnen und dem zustandigen Energieministerium folgende Punkte zu Bedenken geben:

1. Das Dekret nr. 2017-508 vom 8. April 2017 beruht It. unserer Anwaltin Corinne Lepage auf keiner
rechtlichen Grundlage, welche in Frankreich fiir die definitive Schliessung eines AKW’s vorgesehen
ist. Es schafft damit bezliglich der Schliessung von Fessenheim keine Rechtssicherheit, sondern eher
die Grundlage fur weitere juristische und politische Auseinandersetzungen.

2. Durch die Verknlpfung der Schliessung von Fessenheim mit der Inbetriebnahme des EPR in
Flammenville lasst das Dekret den Zeitpunkt einer allfalligen Schliessung von Fessenheim im Unge-
wissen. Da der EPR bis spatestens am 11. April 2020 in Betrieb genommen werden soll, kdnnte
Fessenheim noch mehrere Jahre in Betrieb bleiben, sans compter le delai d’instruction de la mise a
I’arret (d’une durée de 2 ans).

3. Die rechtliche Unsicherheit beziiglich der definitiven Schliessung von Fessenheim und ihrem
Zeitpunkt sind geeignet, die Gefahrdung der Bevdlkerung durch das AKW Fessenheim noch zu
vergrossern, weil notwendige Investitionen in die Sicherheit unterbleiben. Die zustdndige Ministerin
Segolene Royale hat das erwahnte Dekret zu Fessenheim sowohl mit der ungeniigenden Sicherheit als
auch den durch die Schliessung wegfallenden Investitionen begriindet.

Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie und das zustdndige Ministerium unseren Bedenken Rechnung
tragen. Gerne sind wir bereit, unsere Anliegen lhnen persénlich oder einer Vertretung Ihrer Regierung
zu erldutern. Wir sind gerne bereit, dazu nach Paris zu kommen.

Muit vorziglicher Hochachtung
Jurg Stocklin (Prasident TRAS)

Beilage: Demande d’information aupres de I’ASN concernant le fonctionnement de Fessenheim
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