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Medienkommuniqué zur Schliessung von Fessenheim   
 
 

Mit grosser Freude und prominenten Gästen feierte der Trinationale Atomschutzver-
band (TRAS) die definitive Stilllegung des Atomkraftwerks Fessenheim. Dafür hatte der 
Verband, der 2005 in Basel gegründet wurde, 15 Jahre lang gekämpft. Allerdings sind 
die radioaktiven Risiken mit der Schliessung noch nicht beseitigt. Das in Fessenheim 
gelagerte radioaktive Inventar ist rund zehnmal so gross wie die 1986 in Tschernobyl 
freigesetzte Radioaktivität. TRAS verlangt deshalb zusätzliche Massnahmen für eine si-
chere Entsorgung der Brennstäbe und wird deswegen über seine Anwältin in Paris bei 
der Aufsichtsbehörde ASN intervenieren.   

André Herrmann: Erdbebensicherheit nach EU-Vorgaben  

Der Basler Nuklearexperte Dr. André Herrmann, ehemaliger Präsident der Eidgenössischen 
Strahlenschutzkommission, erläuterte die Risiken, das von den in Fessenheim  verbliebenen 
Brennstäben ausgeht und verwies auf das riesige Ausmass der kontaminierten Landfläche im 
Fall eines Unfalls. Als Gegenmassnahmen verlangt TRAS in einer Resolution:   

1. Die Bereitstellung geeigneter und ausreichend sicherer Lagerkapazitäten für die Brenn-
stäbe 

2. Die Anwendung europäischer Normen der Erdbebensicherheit für Abklingbecken, 
Grundwasserpumpen und Reservoirs sowie eine redundante Kühlung mittels Nachrüs-
tung 

3. Zusätzliche Kühlwassertanks vor Ort, Stärkung der Becken gegen Flugzeugabsturz und 
Terror  

4. Rascher Abtransport abgekühlter Brennelemente, vermehrte Inspektionen und Trans-
parenz.  

Jürg Stöcklin: Nur vordergründig ein politischer Entscheid 

Die Schliessung von Fessenheim ist laut Jürg Stöcklin, dem Präsidenten von TRAS, nur vor-
dergründig ein politischer Entscheid. Letztlich beruht sie auf dem Eingeständnis, dass Erdbe-
benrisiko und technische Mängel untragbar geworden sind. Der französische Staat ist überfor-
dert und wird eingeholt von Versäumnissen und dem Wettbewerb auf dem Strommarkt. Fes-
senheim hätte eine weitere 10-Jahres-Überprüfung nicht überstanden, für die EDF wären teure 
Nachrüstungen angestanden. 

Der Basler Gesundheitsdirektor Lukas Engelberger lobte die grenzüberschreitende 
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Zusammenarbeit: Der Widerstand gegen das AKW Fessenheim sei ein Paradebeispiel, wie 
eng Bevölkerung, Wirtschaft und Behörden in der Agglomeration Basel miteinander verbunden 
seien und zeige, «was man als Grenzregion auch gegen vermeintlich übermächtige Gegner 
herausholen kann». 

Corinne Lepage: mehr Demokratie in der Energiepolitik   

Corinne Lepage, ehemalige Umweltministerin und Anwältin von TRAS nannte den  Kampf ge-
gen Fessenheim beispielhaft: Die Konstituierung von TRAS mit der Vertretung von Städten,  
Umweltorganisationen und Einzelpersonen in Kombination mit der wissenschaftlichen Unter-
stützung durch Experten war effizient und wirksam, auch wenn die französischen Gerichte den 
Klagen nicht stattgegeben haben.  Frankreich sei süchtig nach Atomkraft und habe sich von 
der Welt isoliert. Der Ausstieg aus der Kernenergie und aus den fossilen Energien müsse 
gleichzeitig und demokratisch durchgesetzt werden, um sich von den lebensbedrohlichen Ri-
siken zu befreien.  

Jürgen Trittin, der als ehemaliger grüner Umweltminister den Atomausstieg in die Wege geleitet 
hatte, plädierte vehement für eine stärkere Förderung erneuerbareen Energien, nicht zuletzt 
um den Klimawandel zu bewältigen.  

 

Weitere Auskünfte: 

Prof. Dr. Jürg Stöcklin, Präsident TRAS 0041 (0)79 817 57 33 

Dr. Ruedi Rechsteiner, Vizepräsident TRAS 0041 (0)79 785 71 82 
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Communiqué de presse sur la fermeture de Fessenheim   
 
L'association Trinationale de protection nucléaire (ATPN) a célébré le démantèlement définitif de la 
centrale de Fessenheim avec beaucoup de plaisir et des invités de marque. L'association, qui a été 
fondée à Bâle en 2005, s'est battue pendant 15 ans pour atteindre cet objectif. Cependant, les risques 
radioactifs n'ont pas encore été éliminés avec la fermeture. L'inventaire radioactif stocké à Fessenheim 
est environ dix fois plus important que la radioactivité libérée à Tchernobyl en 1986. ATPN demande 
des mesures supplémentaires pour l'élimination sûre des combustible et interviendra donc auprès de l' 
Autorité de sûreté nucléaire (ASN) à Paris par l'intermédiaire de son avocat.   

André Herrmann : La sécurité sismique selon les spécifications de l'UE  

L'expert nucléaire bâlois, le Dr André Herrmann, ancien président de la Commission fédérale de radio-
protection (Suisse), a expliqué les risques que représentent les barres de combustible restées à Fes-
senheim et a souligné l'étendue considérable de la zone contaminée en cas d'accident. En guise de 
contre-mesure, la ATPN demande dans une résolution   

1. la mise à disposition d'une capacité de stockage appropriée et suffisamment sûre pour les 
barres de combustible 

2. l'application des normes européennes de sécurité sismique pour les bassins de refroidissement, 
les pompes et les réservoirs d'eau ainsi que le refroidissement redondant par mise en confor-
mité  

3. des réservoirs d'eau de refroidissement supplémentaires sur le site, renforcement des bassins 
contre les accidents d'avion et contre terreur  

4. retrait rapide des éléments combustibles refroidis, renforcement des inspections et de la trans-
parence.  

Jürg Stöcklin : Une décision politique superficielle 

Selon Jürg Stöcklin, le président de la ATPN, la fermeture de Fessenheim n'est qu'une décision poli-
tique d’ une perspective superficielle. En fin de compte, elle repose sur l'admission que le risque de 
tremblement de terre et les défauts techniques sont devenus intolérables. L'État français est surchargé 
et est pris dans les défaillances et la concurrence sur le marché de l'électricité. Fessenheim n'aurait 
pas survécu à un autre examen décennal, et EDF aurait dû payer pour de coûteux travaux de moder-
nisation. 

Lukas Engelberger, directeur de la santé de Bâle, a fait l'éloge de la coopération transfrontalière : la 
résistance contre la centrale nucléaire de Fessenheim a été un excellent exemple du lien étroit entre 
la population, l'économie et les autorités dans l'agglomération bâloise et a montré "ce qu'une région 
frontalière peut réaliser même contre des opposants soi-disant dominateurs". 
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Corinne Lepage : plus de démocratie dans la politique énergétique   

Corinne Lepage, ancienne ministre de l'environnement et avocate de la ATPN, a qualifié la lutte contre 
Fessenheim d'exemplaire : "La constitution de cette association trinationale, comportant des représen-
tants des villes, des O.N.G., des citoyens est un modèle d’ organisation efficace et qui a du sens. Le 
fait d’avoir pu bénéficier de l’aide scientifique majeure d’un certain nombre d’experts a également été 
d’un très grand secours, même si la juridiction administrative française n’en a pas tiré les conséquences 
qu’elle aurait dues. » La France est accro au nucléaire et s'est isolée du monde. L'élimination progres-
sive de l'énergie nucléaire et des combustibles fossiles doit être réalisée simultanément et démocrati-
quement afin de se libérer des risques mortels.  

Jürgen Trittin, qui en tant qu'ancien ministre vert de l'environnement avait initié la sortie du nucléaire, a 
plaidé avec véhémence pour une plus grande promotion des énergies renouvelables, notamment pour 
faire face au changement climatique.  

 

Informations complémentaires : 
Prof. Dr. Jürg Stöcklin, Président ATPN 0041 (0)79 817 57 33 

Dr. Ruedi Rechsteiner, Vice-président ATPN 0041 (0)79 785 71 82 
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Freiburg im Breisgau, 30. Juni 2020 

Resolution zur  

Vorbeugung eines Atomunfalls beim Fessenheim-Rückbau 

 Ja zur sicheren Evakuierung aller Brennstäbe bis Juni 2023
 Ja zur Wiederherstellung der «Grünen Wiese / Gewerbegebiet» bis 2040
 Ja zum Schutz der Bevölkerung und zur vollen Transparenz des Risiko-Inventars

Wir, die versammelten Vertreterinnen und Vertreter von 98 Städten und Gemeinden aus drei Ländern 
rund um Fessenheim, schätzen es, dass beim Rückbau des Atomkraftwerks der Schutz der Bevölke-
rung, der beruflich strahlenexponierten Arbeitskräfte und der Umwelt respektiert wird. Wir möchten un-
sere Besorgnis ausdrücken, dass laut Aufsichtsbehörde ASN die Brennstäbe in den Lagerbecken der 
Anlage gegen Flugzeugabsturz, externe Aggression und Erdbeben nicht ausreichend geschützt sind 
und dass das Risiko einer Kernschmelze bei einem Abfluss von Kühlflüssigkeit weiterhin besteht. Be-
unruhigt sind wir auch über Berichte der ASN, wonach die Lagerkapazitäten in La Hague nicht bereit-
stehen, um die Brennstäbe aus Fessenheim aufzunehmen.    

Wir fordern: 
Bereitstellung sicherer Lagerstätten 

Wir fordern, dass die EDF, wie von der Aufsichtsbehörde ASN verlangt, unverzüglich eine robuste 
Planung vorlegt, die sicherstellt, dass geeignete Lagerkapazitäten für die Brennstäbe aus Fessen-
heim rechtzeitig und in ausreichender Dimension bereitstehen.  

Transparenz 

Wir fordern, dass die Details der Rückbauplanung und der Schutzmassnahmen öffentlich zugänglich 
sind. Dazu gehören Angaben über das radioaktive Inventar, die Lagerungsdichte der Brennstäbe, den 
Zeitplan für den Abtransport und die Methodik der Radioaktivitätsmessung des Abbruchmaterials. Die 
Grenzwerte, die von «nicht-radioaktiven Material» unterschritten werden müssen, sind offenzulegen. 
Wir erwarten, dass alle 6 Monate über die Fortschritte beim Abtransport der Brennstäbe informiert wird. 

Schutz vor Erdbeben, Flugzeugabstürzen und externer Aggression 

Wir fordern in Übereinstimmung mit der Aufsichtsbehörde ASN die Anwendung der europäischen Nor-
men betreffend Erdbebensicherheit; die deterministische Analyse muss durch eine probabilistische 
Analyse ergänzt werden.  
Zur Sicherung der Abklingbecken empfehlen wir zu prüfen, für die Dauer der Entsorgungsarbeiten an 
der Ostseite des Areals eine temporäre bauliche Abschirmung in Höhe des Brennelemente-Lagers zu 
erstellen. Die Strasse entlang des Rheinseitenkanals ist zu sperren; ausreichender Polizeischutz des 
Areals ist während des Rückbaus unverändert nötig. 
Wir verlangen eine redundante Kühlung mittels Nachrüstung der Pumpen und eine unabhängige Strom-
versorgung für die Abklingbecken; die stationären Systeme sollten durch eine Reserve an mobilen 
Pumpen, Schläuchen, Notstromaggregaten und Zisternenwagen mit Kühlflüssigkeit ergänzt werden.  

Vorkehrungen für den Fall einer Kernschmelze 

Laut ASN muss EDF das Risiko einer Kernschmelze abschätzen und die Auswirkungen einer solchen 
aufzeigen. Wir verlangen Angaben betreffend a) Produktion von Wasserstoff (H2) und Explosionsge-
fahr, b) Freisetzung von Radionukliden über Luft- und Wasserpfade, c) Expositionspotential der Bevöl-
kerung. Die Einsatz- und Notfallplanung der EDF für ein solches Ereignisses ist offenzulegen. 

Verabschiedet an der Jahresversammlung von TRAS mit  ___Stimmen 

Murbacherstrasse 34 
 CH-4056 Bâle 
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Fribourg-en-Brisgau/Allemagne, 30 juin 2020  

 
Résolution  

Prévention d’un accident nucléaire au cours du démantèlement 
de la centrale de Fessenheim  

 
 OUI à l’évacuation sécurisée de toutes les barres de combustible jusqu’en juin 2023 
 OUI à la réhabilitation de zones de verdure ou d’activités jusqu’en 2040  
 OUI à la protection de la population et à une transparence totale dans l’inventaire des risques  

Nous, les représentant·es des 98 villes et communes des 3 pays autour de Fessenheim, demandons que la 
protection de la population, celle des travailleurs exposés aux radiations et celle de l’environnement soit 
entièrement respectée lors du démantèlement de la centrale. Les rapports de l’Autorité de sûreté nucléaire (ASN) 
nous font craindre que les barres de combustible ne soient pas suffisamment protégées dans les bassins 
d’entreposage contre un accident d’avion,  

une agression externe ou un séisme et que le risque d’une fusion du cœur subsiste encore lors d’une fuite du 
liquide de refroidissement. Nous sommes aussi très préoccupés par d’autres rapports de l’ASN, qui confirment 
que le site de La Hague n’est pas en mesure de récupérer les combustibles en provenance de Fessenheim.  

Nous exigeons : 
La mise à disposition d’un lieu de stockage sécurisé 

Nous demandons à EDF de se conformer aux exigences de l’ASN et de présenter dans les plus brefs délais un 
échéancier fiable certifiant que les combustibles pourront être transportés en temps utile dans des centres de 
stockage adéquats et de capacité suffisante.  

Transparence  

Nous exigeons que tous les détails du plan de déconstruction et des dispositifs de protection soient rendus 
accessibles au public. Ceci concerne les données relatives à l’inventaire radioactif, le degré de compactage des 
barres de combustible, le calendrier exact de  leur évacuation, ainsi que les méthodes de mesure pour la 
radioactivité des matériaux et des déchets issus de la démolition. La publication des valeurs limites à ne pas 
dépasser pour les matériaux dits « non-radioactifs » est un outil indispensable.  Nous demandons à être informés 
tous les six mois de la progression de l’évacuation des barres de combustible.  

Protection contre séisme, chute d’avion et agression externe  

Tout comme l’ASN, nous exigeons l’application des normes européennes de protection sismique; l'analyse 
déterministe doit être complétée par une analyse probabiliste.  
Pour la sécurité des bassins de refroidissement, nous recommandons d'envisager la construction d'un blindage 
structurel temporaire sur le côté est du site, à la hauteur de la piscine des combustibles, pendant la durée des 
travaux d'élimination.  
Il faut fermer à la circulation la route le long du Grand Canal d’Alsace et maintenir une présence policière autour 
du site, dotée d’effectifs suffisants durant toute cette période de démantèlement. 
Nous demandons un système de refroidissement redondant moyennant une remise à niveau des pompes et une 
alimentation électrique indépendante pour les piscines ; aux systèmes stationnaires doit s’ajouter une réserve de 
pompes mobiles, tuyaux, groupes électrogènes de secours et camions citernes remplis d’eau.  

Mesures de protection en cas de fusion du cœur d’un réacteur 

L’ASN oblige EDF à évaluer le risque d’une fusion du cœur et à définir les conséquences qui en résulteraient. 
Et nous, nous réclamons des données concernant  a) la production d’hydrogène (H2) et le risque d’explosion,  
b) les rejets de radionucléides par voie aérienne et fluviale,  c) les risques d’exposition radioactive pour la 
population. En tant que responsable de cet immense chantier, EDF se doit de rendre public le calendrier de ses 
travaux et de sa gestion des risques. 
 
Résolution adoptée à l’Assemblée générale de l’ATPN par ___ voix 

www.atomschutzverband.ch  



     Freiburg, den 30.06.2020 
          
 
 
Die Stadt Freiburg begrüßt die Abschaltung des Atomkraftwerks Fessenheim 
 
Gerda Stuchlik, Bürgermeisterin für Umwelt, Jugend, Schule und Bildung 

 
 
1962 begannen in Frankreich die Planungen, im Umfeld des Ortes Fessenheim ein Kernkraft-
werk zu errichten. Aufgrund der zu der Zeit schnellen technischen Entwicklung veränderte sich 
die Überlegungen zu dem großtechnischen Vorhaben immer wieder und  Anfang der siebziger 
Jahre wurde eine entsprechende Baugenehmigung erteilt. Zu diesem Zeitpunkt strebte die 
„Kernkraftwerk Süd“ (KWS) auf der deutschen Rheinseite bei Wyhl die Errichtung von zwei 
Druckwasserreaktoren der 1300-Megawatt-Klasse an. Im Oktober 1973 wurde die Genehmi-
gung zum Bau bei der Baden Württembergischen Landesregierung beantragt. 
 
Im Rahmen der Proteste gegen den geplanten Bau des AKW Wyhl wurden bis 1974 bereits 
100.000 Unterschriften in der betroffenen Region gesammelt, um den Bau zu stoppen. Die 
Demonstrierenden stammten überwiegend aus der Region, sowie aus dem benachbarten El-
sass und der Schweiz, wo es ebenfalls Proteste gegen die geplanten Atomkraftwerke bei Kai-
seraugst und Gerstheim gab. Der Zusammenschluss der badischen und elsässischen Bürger-
initiativen im Jahr 1974 ist beispielhaft für das bis heute andauernde, grenzüberschreitende 
Engagement gegen die Nutzung der Atomenergie und für eine zukunftsfähige Energieversor-
gung. Ein Jahr später, im Februar 1975 demonstrierten 30.000 Menschen gegen das AKW 
Wyhl. Diese Kundgebung war getragen durch die breite Zustimmung der Bevölkerung und der 
vielen verschiedenen Akteure. Landwirt*Innen, Student*Innen und Institutionen, wie die Kir-
chen koordinierten die Proteste und schafften Bewusstsein für die gesellschaftliche Relevanz 
der Nutzung der Atomenergie. Die daraus resultierenden, erfolgreichen Platzbesetzungen in 
Wyhl und Kaiseraugst in der Schweiz, kamen für das AKW in Fessenheim aber leider zu spät. 
Das AKW Fessenheim wurde 1977 mit zwei Druckwasserreaktoren in Betrieb genommen. Ur-
sprünglich waren auf dem Gelände sogar vier Reaktoren vorgesehen; die Planungen für die 
Blöcke III und IV wurden erst 1991 eingestellt. 
 
 
Ein Grund für den hohen Stellenwert, den energiepolitische Nachhaltigkeit heute in Freiburg 
hat, liegt auch in der gelungenen Verhinderung des geplanten AKWs in Whyl. Die Atom-Ener-
giefrage ist dadurch die älteste und prominenteste ökologische Frage der Region und hat die 
kulturelle Identität dieser maßgeblich geprägt. Auf Grundlage der energiepolitischen Entwick-
lungen der 70er Jahre und des ökologischen Bewusstseins der Freiburger_innen entwickelte 
sich ein breites, energiepolitisch und ökologisch orientiertes Spektrum an Aktivitäten und Akt-
euren_innen in der Stadtgesellschaft und der lokalen Wirtschaft. Denn mit der Ablehnung der 
Nutzung der Atomenergie rückte zugleich die Frage nach den wirklich zukunftsfähigen Ener-
giequellen in den Fokus. Die Gründung oder Ansiedlung zahlreicher Institutionen oder For-
schungseinrichtungen in diesem Themenfeld waren und sind von großer Bedeutung für die 
nachhaltige Stadtentwicklung Freiburgs. Freiburg war die erste Stadt in Baden-Württemberg, 
die 1986 ein eigenständiges Umweltschutzamt gründete. In dieses Jahr fielen auch der Reak-
torunfall in Tschernobyl und der Beschluss des ersten Freiburger Energieversorgungskon-
zepts durch den Gemeinderat. In ihm ist unter anderem festgelegt, dass die Stadt grundsätz-
lich die Nutzung von Atomenergie wegen der nicht beherrschbaren Risiken für Mensch und 



Biosphäre ablehnt und sich auch einmütig für die Schließung von Fessenheim ausspricht. 
1990 wurde dann ein eigenes Umweltdezernat eingerichtet.  1992 wurde Freiburg von der 
deutschen Umwelthilfe zur Umwelthauptstadt ausgezeichnet. Bis heute gibt es immense um-
weltpolitische Unterstützung aus der Bevölkerung und von allen Fraktionen im Gemeinderat. 
Im Jahr 2000 nahm Freiburg als Solarregion an der EXPO 2000 in Hannover teil. Schon in den 
90er Jahren, bevor auf Bundesebene das Erneuerbare Energien Gesetz beschlossen wurde,  
hatten die Freiburger Stadtwerke FEW den Solarpfenning eingeführt, der die Stromproduktion 
aus Solarenergie durch eine garantierte Einspeisevergütung fördern sollte. In Freiburg wurden 
zu der Zeit mehr PV-Anlagen als überall sonst in Deutschland installiert, was auf die bereits 
sensibilisierte Bevölkerung der Stadt und der Region zurückzuführen ist. 
 
Neben all den positiven Entwicklungen und umweltpolitischen Gegebenheiten blieb trotzdem 
die über 30 Jahre hinweg die Sorge um eine Gefährdung durch das nur 25 Kilometer entfernte 
AKW Fessenheim bestehen. Deswegen beschloss der Gemeinderat 2006 den Beitritt der 
Stadt Freiburg zum 2005 gegründeten Trinationalen Atomschutzverband (TRAS), um in grenz-
überschreitender Zusammenarbeit auf die andauernde Gefährdung hinzuweisen und eine 
Stilllegung des Reaktors zu erreichen. Die gemeinsame Arbeit von TRAS und der Stadt Frei-
burg war geprägt durch die regionale Arbeit mit den vielen verschiedenen Bürgervereinen und 
–initiativen. Die Kooperation in TRAS war entscheidend für den Erfolg des Protests, sowie die 
überregionale und grenzüberschreitende Zusammenarbeit. Zahlreiche Expertenanhörungen 
fanden statt, Klagen wurden bei den entscheidenden Stellen eingereicht und die Regierungs-
eben in Deutschland und Frankreich mit dem Anliegen der Stilllegung von Fessenheim adres-
siert. Zu Beginn dieses Jahres wurde dann endlich bekannt, dass Ende Juni auch der zweite 
Block des Atomkraftwerks Fessenheim dieses Jahr abgeschaltet wird. Heute, am 30.06. ist es 
nun endlich soweit: Der gesamtgesellschaftliche Protest und die gute und beharrliche Zusam-
menarbeit aller Akteure hat sich bezahlt gemacht. Das AKW Fessenheim geht vom Netz.  
 
Wichtig für die zukünftige regionale Zusammenarbeit auch und gerade zu den Themen Klima-
schutz und Energiepolitik ist – neben der größtmöglichen Transparenz und Sicherheit beim 
Rückbau des Reaktors – dass eine wirtschaftliche Perspektive für den Standort Fessenheim 
nach dem Ende des Rückbaus entwickelt wird. Die Stadt Freiburg ist überzeugt, dass eine 
zukunftsfähige Energiepolitik – ohne Atom und Kohle – der Schlüssel für eine lebenswerte 
Zukunft in der Region, in Europa und weltweit ist. 
 
 
 
 



 
 
 
Medienorientierung TRAS/Stadt Freiburg am 30. Juni 2020, Freiburg 
 
Redebeitrag Jürg Stöcklin, Präsident TRAS 
(es gilt das gesprochene Wort) 
 
Sehr geehrte Frau Bürgermeisterin Stuchlik 
Sehr geehrte Medienschaffende,  
Meine Damen und Herren  
 
Heute ist ein Freudentag! Für die definitive Schliessung von Fessenheim hat unser Verband jahrelang 
gekämpft. Mit dem heutigen Tag ist das Risiko eines Atomunfalls in einem der ältesten, unsichersten 
und in einer Erdbebenzone liegenden AKW deutlich gesunken. Uns ist heute zum Feiern zu Mute. 

Lassen Sie mich einen Blick zurück werfen. Unser trinationaler Verband wurde 2005 in der Absicht 
gegründet, die Kritik an den unzumutbaren Risiken des AKW Fessenheim aus Deutschland, der 
Schweiz und Frankreich zu bündeln. Wir formulierten als Ziel: durch unabhängige Expertisen und ju-
ristischen Verfahren die Stilllegung von Fessenheim zu erreichen. Absicht war nicht, eine weitere Bür-
gerinitiative zu gründen, sondern politische Körperschaften, also Gemeinden, Städte, Landkreise und 
Kantone als Mitglieder zu gewinnen. Möglich wurde die Gründung von TRAS durch die Bereitschaft 
des Kantons Basel-Stadt, unseren Verband von Anfang an finanziell und durch Expertenwissen zu un-
terstützen. Bereits zwei Jahre später erreichte die Zahl der Mitgliedsgemeinden 61. Grundlage für je-
den Beitritt war ein politischer Mehrheitsentscheid gewählter Volksvertreter.  

2007 konnten wir in einem Gutachten unabhängiger Geologen aus Genf, die zuvor übrigens auch 
schon in Frankreich für die Betreiberin EDF aktiv waren, die fehlende Erdbebensicherheit von Fessen-
heim nachweisen. 2008  reichte TRAS bei französischen Gerichten eine Klage auf sofortige Schlies-
sung von Fessenheim ein. Diese erste Klage wurde abgelehnt; dies geschah 2 Tage vor dem Atomun-
fall in Fukushima. Wir legten Berufung ein, und es folgten weitere Klagen, und weitere unabhängige 
Expertisen als Grundlage dazu.  

Die Kernschmelzen in drei Atomreaktoren in Fukushima wurden zum Fanal. TRAS lancierte Resolutio-
nen mit der Forderung nach einer sofortiger Schliessung von Fessenheim,  die von 167 Gemeinden 
und Städten verabschiedet wurden, darunter 55 französischen Körperschaften, u.a. die Städte Stras-
bourg und Munster. Wir schickten Briefe an Präsident Sarkozy und Bundeekanzlerin Merkel.  

Schon vor seiner Wahl, aber dann konkret im September 2012 erklärte der frisch gewählte Präsident 
Hollande, dass er Fessenheim 2016 schliessen will. Und: er anerkennt, dass dieses AKW ein Sicher-
heitsrisiko für die Bevölkerung darstellt. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Zahl der Mitgliedergemeinden 
von TRAS 106 erreicht. Unser Verband repräsentiert nun rund 1 Million Menschen im Dreiland.  
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Ich erspare Ihnen die Details des jahrelangen Tauziehens, welches nun in Frankreich anhob, bis end-
lich die rechtsgültige Schliessung von Fessenheim durch ein Dekret der französischen Regierung be-
siegelt wurde (siehe unser Jahresbericht). Die Schliessung von Fessenheim ist nur vordergründig ein 
politischer Entscheid. Letztlich beruht er auf dem Eingeständnis Frankreichs, dass das Erdbebenrisiko 
und die technischen Mängel der beiden Reaktoren in Fessenheim untragbar sind. Der französische 
Atomstaat ist überfordert; er wird eingeholt von den eigenen Versäumnissen und von der Tatsache, 
dass die Atomkraft wirtschaftlich ein Desaster geworden ist. Die Zukunft gehört den Erneuerbaren, 
auch in Frankreich. Zwar stellte sich die Aufsichtsbehörde ASN vor Gericht jeweils hinter den Betrei-
ber, aber sie wusste von den Mängeln. Fessenheim hätte eine weitere 10-Jahres-Überprüfung nicht 
überstanden, für die EDF wären teure Nachrüstungen unvermeidlich geworden. 

Wir sind Stolz auf unseren Erfolg. Hier ist aber in erster Linie ein grosses Dankeschön angesagt. Dank 
an den Kanton Basel-Stadt und die Stadt Freiburg, die uns finanziell, durch Expertenwissen und ideell 
geholfen haben. Dank an alle Mitgliedsgemeinden, die uns die Treue gehalten haben. Dank schliess-
lich an unsere Anwältin Corinne Lepage und ihr Büro in Paris, dass unsere Klagen bei den französi-
schen Gerichten und der Europäischen Kommission eingereicht hat. Dank v.a. aber an die Mitglieds-
gemeinden, die uns die ganze Zeit über die Treue gehalten haben.   

Das Fazit, das ich ziehen möchte: Zum Erfolg hat geführt, dass wir so viele geworden sind, uns orga-
nisiert haben, dass die Bevölkerung in ihrem Widerstand gegen das gefährliche Atomkraftwerk nicht 
erlahmt ist. Dies in Kombination mit unabhängigem Expertenwissen und gezielten Klagen ermöglichte 
den Erfolg, den wir heute feiern und auf den wir stolz sind. 

An dieser Stelle ist eine Warnung nötig. Mit dem heutigen Tag beginnt der Rückbau in Fessenheim. 
Bevor nicht sämtliche Brennstäbe evakuiert sind. Bevor die „grüne Wiese“ nicht wiederhergestellt 
und das Gewerbegebiet atomfrei ist, können wir nicht ruhig sein. Wir sind besorgt über das, was von 
der EDF und der Aufsichtsbehörde bisher über die Rückbaupläne bekannt wurde. Wir mussten zur 
Kenntnis nehmen, dass auch nach der Stilllegung grosse Risiken bestehen: für die Bevölkerung, für 
strahlenexponierte Arbeitskräfte und die Umwelt.  Die Lagerbecken der  Brennstäbe in den Lagerbe-
cken sind weiterhin nicht geschützt, nicht gegen Flugzeugabstürze und Erdbeben, und auch das Risiko 
einer Kernschmelze ist nicht gebannt. Zwar besteht die Absicht, die Brennstäbe bis im Juni 2023 aus 
Fessenheim zu evakuieren, aber Zusicherungen aus La Hague für deren Entsorgung sind ausstehend.  

TRAS bleibt wachsam und wird den Rückbau in Fessenheim kritisch begleiten. Wir fordern insbe-
sondere auch eine zeitnahe öffentliche Information über den Rückbau. Dazu legen wir der heutigen 
Jahresversammlung eine Resolution mit unseren Forderungen vor. Unser Experte, Dr. André Herr-
mann, wird sie nun über die Details informieren. 

Abschliessend möchte ich nochmals unserer Freude Ausdruck verleihen, dass Fessenheim stillgelegt 
ist. Jetzt dürfen beim Rückbau keine Fehler gemacht werden. TRAS wird nötigenfalls den Forderun-
gen betreffend Rückbau auch auf dem Beschwerdeweg Nachdruck verleihen. 
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Stilllegung
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In ihrem Schreiben vom 27. September 2019 an den Minister für den ökologischen und solidarischen Übergang 
"gemäß Artikel L593-26 des Umweltgesetzes" erklärte die Electricité de France (EDF) die beiden Reaktoren des 
Kernkraftwerks Fessenheim endgültig  abzuschalten (am 22. Februar und 30. Juni 2020).
Diese Erklärung steht ganz nicht in Einklang mit Artikel L 593-26 des Umweltgesetzes, wonach diese "mindestens 
zwei Jahre vor dem geplanten Stilllegungstermin oder so bald wie möglich, wenn diese Stilllegung aus Gründen, 
die der Betreiber rechtfertigt, mit kürzerer Vorankündigung erfolgen soll". Zwischen dem 27. September 2019 
und dem 22. Februar 2020 sind weit weniger als zwei Jahre verstrichen; das Schreiben enthält keine 
Rechtfertigung der kürzeren Kündigungsfrist.

Zu bedauern ist insbesondere, dass EDF sich schwer getan hat, die Stilllegung von Fessenheim rechtzeitig und
formell zu verkünden. Das Seilziehen zwischen EDF und dem französischen Staat über die Höhe der 
Entschädigung für eine so genannte politisch bedingte vorzeitige Stilllegung hat viel Zeit in Anspruch genommen. 
Das Dekret zur Stilllegung wurde schliesslich im Februar erlassen. 
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Risikoabschätzung beim Rückbau

I. Lagebeurteilung

II. Rückbauplanung

III. Abklingbecken und Brennelemente

IV. Gefahren und Konsequenzen

V. Risikoreduktion
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Die Stilllegung von Fessenheim reduziert die Gefährdung der Bevölkerung massiv und das 
ist erfreulich.
Wir werden aber sehen, dass dennoch eine gar nicht vernachlässigbare  Gefährdung 
weiterhin bleibt und dass eine Überwachung der stillgelegten Anlagen weiterhin sinnvoll 
ist.
Zuerst wird eine kurze Lagebeurteilung und dann die Planung des Rückbaus angesprochen, 
gefolgt von einer Erläuterung zur Bedeutung der Abklingbecken. Daraus werden die 
Gefahren sowie deren möglichen Konsequenzen abgeleitet.
Schliesslich werden die Möglichkeiten aufgezeigt, wodurch die Risiken reduziert werden 
könnten.
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I. Lagebeurteilung
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😏Reaktoren stehen still, das gesamte Gefahrenpotential
bleibt
🙂Eintrittswahrscheinlichkeit von Unfällen ist stark

reduziert
😟Das Ausmass der Auswirkungen eines allfälligen

schweren Unfalles steigt, da ein grosser Teil des
radioaktiven Inventars schlechter geschützt ist als
vorher
😡Einige der früher bereits gemahnten Schwächen der

Anlage fallen weg, andere bestehen nach wie vor

Fessenheim steht still, das Gefahrenpotential (hoch radioaktives Material) bleibt aber
noch eine ganze Weile vor Ort. Erst nach 3 Jahren liegt nur noch wenig radioaktives
Material (u. a. aktivierte Bauteile) in Fessenheim.
Die Eintrittswahrscheinlichkeit von Unfällen ist zwar stark reduziert (weniger menschliche
Eingriffe (Steuerung), keine hohen Temperaturen, kein Dampfdruck etc.)
Das Ausmass der Auswirkungen eines allfälligen schweren Unfalles geht
allerdings nicht zurück, steigt sogar, da ein grosser Teil des radioaktiven Inventars
weniger geschützt ist als vorher.
Einige der früher bereits nachgemahnten Schwächen der Anlage fallen dahin, andere
bleiben nach wie vor aktuell bis das strahlenschutztechnisch relevante radioaktive
Material abgeführt ist.
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Schwachstellen vom AKW Fessenheim

 Schwächen der Lagerbecken
 Erdbebenresistenz von sicherheitsrelevanten 

Systemen
 Ungenügende Redundanzen von Sicherheitssystemen
 Notkühlung beim Verlust der primären Kühlquelle
 Korrosionsprobleme / Zircaloy
 Umweltgefährdende Abgaben in den Rhein
 Geotechnische Barriere zum Grundwasserschutz
 Wechselwirkung Corium mit Beton und Wasser
 Schwächen des Lüftungssystems mit Sandfilter
 Nicht konforme Schmiedeteile

530.06.2020 TRAS GV

Sie kennen bestimmt alle diese Schwachstellen von Fessenheim, darüber 
sprechen wir seit längerer Zeit. Heute rückt die Problematik der 
Abklingbecken in den Vordergrund. Insbesondere aber stellt die 
Erdbebensicherheit dieser Becken sowie diejenige von dazu gehörenden 
Systemen ein grosses Risiko. Die ASN selber hat diese Schwächen mehrmals 
gerügt und erwartet noch Stellungnahmen von EDF dazu.
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II. Rückbau: Vorbereitungsarbeiten
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Rückbauplan
 1. Fassung von August 2019 mit 59 Seiten

 22 Auflagen der ASN
 2. Fassung von Mai 2020 mit 112 Seiten

 Viel besser, jedoch noch Unklarheiten

Rückbaudossier
 September 2020

https://www.edf.fr/sites/default/files/200528_p03-plan_de_demantelement_fessenheim-_indb_0.pdf

Erneute Überprüfung (DOR)
 Fassung von Juni 2019

 15 Auflagen der ASN
 Schlussbericht zur Überprüfung (RCR)

 September 2020 

Ich möchte nun darüber berichten, wie EDF den Rückbau von Fessenheim vorbereitet hat. 
"Toute la difficulté vient du fait que le démantèlement n’a pas été prévu à la conception " (Sophie Maurel, EDF, pilote 

du référentiel de sûreté de Chooz A).
"Die ganze Schwierigkeit kommt daher, dass die Demontage der Kerkraftwerken nicht vorgesehen war" (Sophie 
Maurel, EDF, Pilotin des Sicherheitssystems Chooz A).
Vor einem Jahr hatte EDF ein erstes Orientierungsdossier zu der für 2021 geplanten « erneuten Überprüfung » erarbeitet. EDF 
musste dabei Aufzeigen, in welchem Zustand die Anlage sein wird, welche Risiken vorliegen und wie diese beherrscht werden 
sollten.
Die ASN hat zu diesem Bericht etwa 15 Mängel beanstandet, welche in der nächsten Fassung des Berichtes (Schlussbericht zur 
Überprüfung) beseitigt werden müssen. EDF hat angekündigt, dass die Schlussberichte zu den erneuten Überprüfungen für 
die beiden Reaktoren in September 2020 geliefert werden.
Im August 2019 hatte EDF eine erste Fassung des Rückbauplans den Behörden zugestellt. Der Plan soll aufzeigen, wie der 
Rückbau ablaufen soll. Die ASN hat dazu 22 Auflagen erlassen! 
Die Qualität des Berichtes war sehr mangelhaft, gar unseriös, und erweckte eher den Eindruck einer Alibi-Übung zu sein. Eine 
zweite Fassung wurde dann in Mai 2020 den Behörden zugestellt. Der Umfang war etwa doppel so gross wie bei der ersten 
Fassung, erfüllte allerdings nicht alle Auflagen der ASN. Die Stellungnahme der Behörde dazu liegt noch nicht vor, allerdings ist 
eine verbindlichere Fassung in Form eines Rückbaudossiers für September 2020 angemeldet.
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Zeitplan Übersicht
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Sie sehen hier eine Übersicht des Zeitplans des Rückbaus mit den gewichtigsten Etappen. 
Ab Juli 2020 fängt die Vorbereitungsphase zum Rückbau an, welche rund 5 Jahre dauern 
sollte. Während dieser Phase, sollte die sogenannte 4. erneute Prüfung stattfinden und die 
Brennelemente – Uran-Stäbe – sollten bereits aus dem Areal abtransportiert sein.
Erst nachdem diese Brennelemente weg sind darf der Abbau angefangen werden. Diese 
Phase sollte 15 Jahre andauern. Danach dürfte das Areal als nicht mehr nuklear eingestuft 
werden, bleibt dennoch nicht frei zugänglich.
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Zeitplan der Vorbereitungsphase
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Mit diesem Diagramm  möchte Ich nur zeigen, dass EDF die diversen Phasen der 
Vorbereitung relativ präzis geplant hat. Inwiefern der Zeitplan eingehalten wird, bleibt
offen.
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Zeitplan der Brennstäbe Abtransporte
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Unsere Besorgnisse fokussieren sich allerdings insbesondere über das Geschehen der 
Brennelemente, welche Ende dieses Jahres alle in den beiden Abklingbecken gesammelt 
werden.
Die ersten Abtransporte sollten bereits in diesem Jahr anfangen und bis Mitte 2023 
abgeschlossen sein.
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Zeitplan der Brennstäbe Abtransporte
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 Abtransporte höchstens alle 2 Wochen
 Jeweils nur ein Becken
 Kapazität und Logistik in La Hague limitiert
 Ausserhalb der Revisionsperioden der üblichen AKW
 Reparatur von geschädigten Brennstäben

Der Zeitplan ist sehr sportlich. Viele Faktoren spielen eine Rolle und es bleibt offen, ob der 
Zeitplan eingehalten werden kann.
Es ist bekannt, dass die Aufnahmekapazität von Brennelementen in La Hague begrenzt bzw. 
gar ausgeschöpft ist. 
Auch deshalb arbeitet EDF an der Planung eines zentralen Nasslagers bei Belleville-sur
Loire.
Dazu kommt das Problem von geschädigten Brennelementen, welche Korrosionsschäden 
aufweisen (siehe unsere frühere Mahnungen). Diese Brennelemente stellen insofern ein 
Problem dar, weil sie undicht sind und entsprechend radioaktive Elemente freisetzen und 
zerbrechlich sind, was eine sichere Verlegung in die Transportbehälter erschwert.
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III. Abklingbecken
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SWR: Siedewasserreaktor DWR: Druckwasserreaktor

Wie sehen aber die Abklingbecken aus?
Um die Störanfälligkeit der Abklingbecken von Fessenheim besser 
einzusehen, zeige ich Ihnen wie solche Anlagen bei KKW integriert sind.
Bei Siedewassereaktoren wie Fukushima oder Mühleberg befinden sich die 
Becken im Reaktorgebäude, also relativ gut gegen externe Aggressionen 
geschützt (Erdbeben, Überflutung, Flugzeugabsturz, Angriffe).
Dagegen sind die Becken der Druckwasserreaktoren wie in Fessenheim 
ausserhalb des Reaktorgebäudes angelegt und sie sind daher empfindlicher 
gegenüber externen Agressionen.
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KKW Fessenheim

30.06.2020 TRAS GV 12

Auf diesem Bild sehen Sie die beiden Blöcke mit den runden 
Reaktorgebäuden und ihre jeweiligen Abklingbecken als rechteckige 
Gebäude, die an die Reaktorgebäuden gelehnt sind.
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Abklingbecken
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Das gesamte nukleare Inventar der beiden Anlagen 
wird in zwei Becken ausserhalb der Reaktorgebäude 
gelagert und daher viel anfälliger für Aggressionen 
von aussen (natürliche oder böswillige)

So sehen die Abklingbecken in Fessenheim aus, wo die Brennelemente 
gelagert sind. 
Die Halterungen der Brennelemente sind gut ersichtlich. Sie liegen unter 
Wasser, das als Abschirmung gegen der starken Strahlung und als Kühlmittel 
der heissen Brennelemente dient.
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Wärmeleistung in Abklingbecken
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Fukushima Daiichi Accident Study (2012), Randall Gauntt at al. SANDIA REPORT 

12.2 m

9.9 m

11.8 m hoch

53 racks x 30 cells
=

1’590 locations

264 Tonnen

Die abgebrannten Brennelemente produzieren mehr oder weniger viel 
Wärme, abhängig von der bereits abgeklungenen Radioaktivität. Kurz nach 
der Entnahme aus dem Reaktorkern ist ihre Radioaktivität am höchsten, also 
auch ihre Abwärme. 
Sie sehen hier ein Abbild der Wärmeleistung der Brennelemente im 
Abklingbecken von Dai-ichi Werk 4.
Die Brennelemente können erst nach einer gewissen Abklingzeit (> 1 Jahr) 
abtransportiert werden. 
Frische, noch nicht eingesetzte Brennelemente weisen eine wesentlich 
kleinere Strahlung bzw. Abwärme auf. 
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Verdichtung (Rerackage)
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Robert Alvarez et al. Science and Global Security, 11:1–51, 2003

 Kleinere Abstände zwischen Brennelemente
 Stahlhalterungen mit Bor (Verhinderung der Kritikalität)
 Wasserkühlung darf nie ausfallen

Sie sehen hier wie die Stahl-Halterungen für die Brennelemente von Druckwasserreaktoren 
aussehen.
Weil die Lagerkapazitäten der Abklingbecken mit der Zeit zu eng wurde - und immer noch 
keine Entsorgungslösung zur Verfügung steht - wurden die Halterungen optimiert, um 
mehr Brennelemente aufnehmen zu können.
Dadurch wird nicht nur die Menge an hoch radioaktive Stäben vervielfacht, sondern auch 
die Gefahr einer Übererwärmung, die bis zu einem sogenannten Zirkonfeuer übergehen 
kann. 
Ob in Frankreich diese Art von Lagerverdichtung geduldet wird, ist mir nicht bekannt.
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Brennelemente (BE)
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272 pellets U
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13.5 mm
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157 BE

72 Tonnen Uran
20’000 Std. (3 Jahre)

Es wurde vielmal über Brennelemente gesprochen; hier sehen Sie wie  
Brennelemente zusammengesetzt sind:
Ein Brennelement enthält 264 Stifte, welche jeweils 272 Uran-Tabletten von 
13.5 mm (ca. 8 Gr) enthalten.

Reaktorkerne enthalten zwischen 157 – 177 Brennelemente (ca. 70 Tonnen).
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IV. Risikoabschätzung
a) Gefahrenpotential
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In den Lagerbecken
 Bestehende alte Brennelemente (BE)

+ 2 x 157 BE aus den beiden Reaktorkernen
Total: FSH1 = 216 BE und FSH2 = 241 BE
∼ 210 t Uran ≅ 700 PBq 137Cs

+ aktivierte Betriebsabfälle (DAE, métal lourd irradié)

Auf dem Gelände
 6 bereits abgelegte alte Dampfgeneratoren

+ 6 Dampfgeneratoren aus den beiden Reaktoren
+ kontaminierte Betriebsabfälle (Ionenaustauscher 

Harze, Kieselgur etc.)
+ kontaminiertes Spülwasser

Das genaue radioaktive Potential in den Becken ist mir nicht bekannt. EDF spricht von 216 BE
im Becken von FSH1 und von 241 BE im Becken von FSH2. Die Radioaktivität der
Brennelemente hängt von dessem Abbrandgrad ab und wir können im Moment nur grob
abschätzen wie hoch sie ist. Das gesamte Radioaktivitätspotential der beiden Becken dürfte
um 700 PBq 137Cs liegen.
Auf dem Gelände befinden sich noch viele radioaktive Materialien und Abfällen, welche jedoch
nicht so gefährdend sind als die BE.
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b) Gefahrenquellen
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 Erdbeben und ungenügende Festigkeit
Gebäude der Abklingbecken
 Pumpe zum Grundwasser
Grundwasserschacht

 Wasserverlust und ungenügende Kühlwasserreserve
 Alte Reservoirs TPR unsicher
mobile Wasserleitungen zum Grand Canal d’Alsace 

mit sehr langer Pumpdauer von 20 - 200 Std
 Flugzeugabsturz
 Anflugroute zum Euroairport

 Terrorangriff
 Von der Strasse auf dem Damm
 Von einem Schiff auf dem GCA

30.06.2020 TRAS GV

Die Gefahrenquellen sind bekannt und auf dieser Folie zusammengefasst.
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c) Exposition der Bevölkerung

Bodenkontamination
MBq/m2

Fläche 
km2

Dosis 
mSv/Jahr

0.5 ≈ 20’000 > 5

4 ≈ 3’200 ≥   40

40 ≈ 100 ≥ 400

Annahmen (Potential unsicher / mögliches Szenarium 10%) 
 Freisetzung von 70 PBq 137Cs (Chernobyl 85 PBq, Fukushima 36 PBq)
 Windstärke von 20 km/Std, Depositionsgeschwindigkeit von 1cm/sec, 

Ausbreitungswinkel 6 Grad
R. Alvarez et al.; Science and Global Security, 11:1–51, 2003; A. Stohl et al.; Atmos. Chem. Phys. Discuss., 11, 28319–28394, 2011

EDF muss die relevanten Szenarien selber berechnen

Evakuation
Fläche 

km2
Dosis 

mSv/Jahr

Chernobyl ≈ 10’000 ≥   5

Fukushima ≈ 800 ≥ 20
https://www.psr.org/blog/resource/costs-and-consequences-of-the-fukushima-daiichi-disaster/#iii

Bei einem grossen, durch die erwähnten Gefahrenquellen verursachten Unfall-Eintritt, muss davon ausgegangen werden, dass 
zumindest ein Teil des radioaktiven Potentials freigesetzt wird. In einer ersten groben Abschätzung bin ich von einer 
Freisetzung von 10% des gesamten Potential ausgegangen. Für die beiden Becken von Fessenheim macht das rund 70 PBq 
137Cs. Zur Beurteilung der Bedeutung dieses Aktivitätswertes können diejenigen von bekannten Ereignissen herangezogen 
werden: Bei Chernobyl wurden ca. 75 PBq. bei Fukushima ca. 36 PBq 137Cs Freigesetzt.
Die freigesetzten Aktivitäten können also gut miteinander verglichen werden.
Ausgehend von dem aufgeführten, realistischen meteorologischen Szenarium können die Bodenkontaminationen und die 
betroffenen Flächen abgeleitet werden. Die daraus resultierenden Dosen für die Bevölkerung sind ebenfalls aufgeführt. Hier 
muss nochmals betont werden, dass diese Abschätzung lediglich eine erste Annäherung ist und dass EDF durch die Behörden 
aufgefordert wurde, die Konsequenzen eines grossen Ereingisses aufzuzeigen.
Als Vergleich können die Zahlen aus Chernobyl und Fukushima herangezuogen werden:
Chernobyl: Evakuierungslimite 5 mSv/Jahr betreffend einer Fläche von rund 10’000 km2

Fukushima: Evakuierungslimite 20 mSv/Jahr bei einer Fläche von rund 800 km2.
Die Evakuierungslimiten für Frankreich und Deutschland sind mir unklar, da sie  bereits in einem Anpassungsprozess diskutiert werden. 
Zurzeit gilt 10 mSv/Jahr für F, 100 mSv/Jahr für D und 20-100 mSv/Jahr für CH. Das heisst also, dass je nach Land einige 100 km2 bis einige 
1’000 km2 evakuiert werden müssten. 
Mit der angenommenen, anhaltenden Windstärke könnte gar ein Gebiet von rund 15 x 200 km stark kontaminiert werden. Es liegt nun an 
EDF aufzuzeigen, dass diese erschreckenden Werte nicht zutreffen oder eher Massnahmen einzuleiten, um das Ausmass eines grossen 
Unfalles zu reduzieren.
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V. Risikoreduktion
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🛠Erdbebenfestigkeit gemäss EU-Anforderungen bezüglich
Gebäude der Abklingbecken
Grundwasserpumpe und Grundwasserschacht
 Reservoirs

🛠Zusätzliche Kühlwassertanks vor Ort
🛠Becken gegen Flugzeugabsturz und Terrorangriff

stärken
💪Bereits abgekühlte BE jetzt abtransportieren
🔍Vermehrte Inspektionen und verstärkte Überwachung

Erkenntnisgewinnung
Materialproben aus FSH 1 erheben und analysieren

30.06.2020 TRAS GV

Um die Eintrittswahrscheinlichkeit eines grossen Unfalles bzw. dessen Konsequenzen zu reduzieren, können verschiedene 
Massnahmen eingeleitet werden, wie auf der Folie aufgeführt.

Zudem teile ich die Meinung von Fachexperten, der Rückbau von Fessenheim als Chance zu sehen, um wissenschaftliche
Untersuchungen anhand von Materialproben durchzuführen und Erkenntnisse über Alterungsprozesse von kritischen
Reaktorteilen zu gewinnen.
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Une estimation du risque
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Mise à l’arrêt
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Plan de démantèlement

I. Etat de la situation
II. Plan de démantèlement
III. Piscines de désactivation et assemblages
IV. Dangers et conséquences
V. Réduction du risque
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I. Situation

30.06.2020 AG ATPN 4

😏Les deux réacteurs sont à l’arrêt, l’inventaire radioactif
reste
🙂La probabilité d’accident grave est fortement réduite
😟L’ampleur des dégats d’un accident majeur est plus

élevé car une grande partie de l’inventaire est moins
bien protégé qu’auparavant.
😡Plusieurs faiblesses dénoncées depuis longtemps ont

disprues, d’autres restent toujours actuelles



Faiblesses de Fessenheim

 Piscines de désactivation fragiles
 Manque de résistance aux séismes de systèmes 

essentiels pour la sûreté
 Insuffisance de redondance
 Insuffisance du refroidissement ultime
 Problèmes de corrosion / Zircaloy
 Rejets dangereux pour l’environnement
 Absence de barrière geotechtonique pour protéger la 

nappe phréatique
 Réaction du Corium avec le béton et l’eau
 Faiblesses du système de filtration à sable
 Non-conformité de pièces forgées

530.06.2020 AG ATPN



II. Travaux de préparation
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Plan de démantèlement
1. Version de août 2019 avec 59 pages

22 prescriptions de l’ASN
2. Version de mai 2020 avec 112 pages

Meilleure qualité, questions en suspens

Dossier de démantèlement
Septembre 2020

https://www.edf.fr/sites/default/files/200528_p03-plan_de_demantelement_fessenheim-_indb_0.pdf

Dossier de Réexamen (DOR)
Version de juin 2019
15 prescriptions de l’ASN

Rapport de conclusion du réexamen (RCR)
Septembre 2020 



Calendrier synoptique
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Calendrier de la phase de préparation
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Calendrier de l’enlèvement des 
assemblages
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Calendrier de l’enlèvement des 
assemblages
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 Transport au mieux toutes les 2 semaines
 Seule une piscine est traitée à la fois
 La capacité et la logistique à La Hague sont limités
 L’enlèvement se fait en dehors des périodes de révisions
 Les assemblages défectueux doivent être réparés



III. Piscines de réacteurs
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REB
Reacteur à eau bouillante

REP
Réacteur à eau pressurisée



CN de Fessenheim
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Piscines de désactivation
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Tout l’inventaire nucléaire des deux centrales se 
trouve réuni dans deux piscines à l’extérieur des 
bâtiments réacteurs et est donc beaucoup plus 
vulnérable face aux agressions externes



Puissance thermique dans les piscines
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Fukushima Daiichi Accident Study (2012), Randall Gauntt at al. SANDIA REPORT 

12.2 m

9.9 m

11.8 m hauteur

53 racks x 30 cells
=

1’590 locations

264 tonnes



Densité de chargement (Rerackage)
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Robert Alvarez et al. Science and Global Security, 11:1–51, 2003 

 Espaces réduit entre les assemblages
 Armature d’acier avec du bor (danger de criticalité)
 Le courant d’eau de refroidissement ne doit jamais s’interrompre



Éléments combustible
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https://www.laradioactivite.com/site/pages/assemblagesderea
cteursrep.htm

Assemblage
264 crayons

Crayon
272 pastilles U

Pastilles U
13.5 mm

Cœur
157 assemblages

72 tonnes d’uranium
20’000 heures (3 ans)



IV. Appréciation du risque
a) Dangers potentiels

30.06.2020 AG ATPN 17

Dans les piscines
 Barres de combustibles anciennes

+ nouvelles barres des cœurs (2x177 assemblages)
+ déchets activés d’exploitation (DAE)
= 457 assemblages 210 t Uranium (sans DAE)

700 PBq 137Cs

Sur le site
 Anciens générateurs de vapeur (6 pièces)

+ générateurs des réacteurs (6 pièces)
+ déchets radioactifs (résines, terre à diatomée etc.)
+ eaux de lavage contaminées



b) Sources de danger

18

 Résistance sismique insuffisante
 Bâtiments piscines
 Pompe de la nappe phréatique
 Puits de la nappe phréatique

 Insuffisance des réserves d’eau
 Anciens réservoirs peu sûrs
 Tuyaux mobiles vers le Grand Canal d’alsace 

avec une trop longue durée de pompage
 Chute d’aéronefs
 Corridor d’approche de l’Euro-Airport

 Agressions malveillantes
 Depuis le chemin sur la digue du canal
 Depuis une barge sur le canal

30.06.2020 AG ATPN
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c) Exposition de la population

Contamination des sols
MBq/m2

Surface 
km2

Doses
mSv/Jahr

0.5 ≈ 20’000 > 5

4 ≈ 3’200 ≥   40

40 ≈ 100 ≥ 400

Scénario (potentiel mal connu / conditions météorologiques ouvertes) 
 Emissions de 70 PBq 137Cs (Chernobyl 85 PBq, Fukushima 36 PBq)
 Vents de 20 km/h, vitesse de déposition de 1cm/s, angle d’émission de 6 

degré
R. Alvarez et al.; Science and Global Security, 11:1–51, 2003; A. Stohl et al.; Atmos. Chem. Phys. Discuss., 11, 28319–28394, 20

EDF doit livrer les estimations des risques

Evacuation
Surface 

km2
Doses

mSv/Jahr

Chernobyl ≈ 10’000 ≥   5

Fukushima ≈ 800 ≥ 20
https://www.psr.org/blog/resource/costs-and-consequences-of-the-fukushima-daiichi-disaster/#iii



V. Réduction du risque

20

🛠Résistance aux séismes selon les exigences de l’EU
 Bâtiments des piscines
 Pompe et puits de la nappe phréatique
 Réservoirs fixes

🛠Citernes sur place avec de l’eau borée
🛠Piscines résistant à la chute d’aéronefs et 

contre le terrorisme
💪Éliminer les assemblages radioactifs anciens
🔍Augmenter la fréquence des inspections et 

renforcer la surveillance

REX
Analyse d’échantillons de matériaux du réacteur No 1

30.06.2020 AG ATPN



 
 
 
Wortbeitrag von Axel Mayer, Vizepräsident TRAS,  
Mitwelt Stiftung Oberrhein, Kreisrat, (Alt-)BUND-Geschäftsführer,   
 
 
Rückblick und Ausblick aus Sicht der NGOs 
 
Im Vorstand des TRAS sind Städte, Gemeinden, Kreise und Einzelpersonen vertreten. 
Ich vertrete die Nichtregierungsorganisationen in diesem wichtigen Gremium 
 
Hier ein kurzer Fessenheim-Rückblick und Ausblick aus Sicht der NGOs. 
 
Schon in der frühen Planungsphase, ab 1962 gab es eine Anti-Atombewegung und 
Demos und Aktionen in Frankreich und im Elsass, die erst später nach Südbaden und 
in die Nord-Schweiz getragen wurde. 
 
Der Protest war und ist erfreulich trinational. Hier nur einige der NGOs:  

• (F) CSFR, Stop-Fessenheim, Sortir du nucléaire , Alsace Nature... 
• (CH) NWA, Schweizerische Energiestiftung, Greenpeace... 
• (D) BUND, Mahnwachen, AGUS, IPPNW, Ausgestrahlt und eine unglaubliche 

Vielzahl von Bürgerinitiativen... 
 
45 Jahre kreative Aktionsformen: 
Umfangreiche Infoarbeit, Demos, Aktionen, Hungerstreik in Roggenhouse , Mastbesetzung in 
Heiteren, Stromzahlungsboykott, Plakataktionen, Entwendung des Katastrophenschutzplanes, 
selbstorganisierte Katastrophenschutzübungen, Plakataktionen, Gründung grüner 
Energieversorgungsunternehmen, Fahrradkorsos,   
 
Wichtig:  
*Trinationale Zusammenarbeit 
*Jahrzehntelange Gewaltfreiheit und differenzierte Argumentationskultur 
 
Wichtig: 
Viele Fessenheim-NGOs waren keine „Ein Thema NGOs“ Wir haben uns 45 Jahre 
gegen Atomenergie aber auch für die zukunftsfähigen Energien engagiert. Verbände 
wie Alsace Nature und der BUND haben in diesen Jahrzehnten auch erfolgreich für 



Natur- und Umweltschutz & gegen FCKW und Waldsterben und für Luftreinhaltung 
und saubere Flüsse gekämpft. 
 
Aussichten: 
Wir freuen uns über die Abschaltung, werden aber wachsam bleiben... 
Wenn die großen Gefahren eines schweren Atomunfalls nach der Entleerung der 
Zwischenlagerbecken gebannt sind,werden wir uns um die kommenden "kleineren" 
Gefahren beim Abriss kümmern. Ein "Billigabriss" ist nicht akzeptabel. Die jetzt zu 
schaffenden neuen Arbeitsplätze im Elsass müssen umweltfreundlich, nachhaltig und 
zukunftsfähig sein. 
 
Nach der Abschaltung des AKW in Fessenheim wird sich die grenzüberschreitenden 
Umweltbewegung am Oberrhein verstärkt um die Schließung der AKW in Beznau 
(CH) und Leibstadt (CH) kümmern und wir müssen uns auch noch stärker für die 
zukunftsfähigen Energien vor unserer Haustür einsetzen und Atom- und Kohleausstieg 
zusammenführen. 
 
Wir werden auch die größte, bestverdrängte Atom-Gefahr der Zukunft angehen 
müssen: Wenn „sonnenarme Staaten“ wie die Vereinigten Arabischen Emirate, Türkei, 
Ägypten und Saudi Arabien über den Neubau von AKW zu Atomwaffenstaaten 
werden wollen, um einen nordkoreanischen Machtzuwachs zu erlangen. 
 
Die Abschaltung des maroden AKW ist Grund zur grenzüberschreitenden Freude, aber 
kein Anlass für Triumph. Die Reaktoren haben über vier Jahrzehnte Strom, Geld, 
EDF-Verschuldung und Gefahren produziert. Der in Fessenheim entstandene 
Atommüll muss für eine Million Jahre sicher gelagert werden und gefährdet das Leben 
zukünftiger Generationen auf dieser Erde.  
 
Im großen, globalen Krieg des Menschen gegen die Natur und damit gegen uns selber, 
haben wir in Fessenheim Zerstörungsprozesse entschleunigt und einen kleinen, 
wichtigen, regionalen Teilerfolg erzielt. Es lohnt, sich zu engagieren. Mein Dank geht 
an den TRAS, den wir in Zukunft noch dringend brauchen, aber auch an die 
unzähligen Aktiven, an Freundinnen und Freunde in den trinationalen NGOs.  
 
Axel Mayer, Vizepräsident TRAS, Mitwelt Stiftung Oberrhein, Kreisrat,(Alt-)BUND-
Geschäftsführer,   
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30. Juni 2020, Rede Jahresversammlung TRAS 
Regierungsrat Dr. Lukas Engelberger, Vorsteher des Gesundheitsdepartements Basel-Stadt 
 
(es gilt das gesprochene Wort) 
 
Sehr geehrter Herr Präsident Prof. Dr. em. Jürg Stöcklin, 
Sehr geehrte Mitglieder des Trinationalen Atomschutzverbandes aus Frankreich, Deutschland 
und der Schweiz, 
Sehr geehrte Frau Regierungspräsidentin Bärbel Schäfer, 
Sehr geehrte Frau Bürgermeisterin Gerda Stuchlik, 
Sehr geehrte Frau alt Umweltministerin Dr. Corinne Lepage, 
Sehr geehrter Herr Umweltminister a. D. Jürgen Trittin, 
Werte Gäste, sehr geehrte Damen und Herren 
 
 
Ich freue mich sehr, heute hier in Freiburg im Breisgau an der Jahresversammlung des Trinatio-
nalen Atomschutzverbandes (TRAS) zu sein und Ihnen im Namen der Regierung des Kantons 
Basel-Stadt unsere Glückwünsche anlässlich der Schliessung des Atomkraftwerks Fessenheim 
zu überbringen. Es freut mich aus mehreren Gründen, hier zu sein: Erstens, weil es aufgrund der 
Corona-Krise der vergangenen Monate alles andere als selbstverständlich ist, dass wir diesen 
Meilenstein im Ausstieg aus der Atomenergie heute hier überhaupt miteinander feiern können. 
Dass sich die Situation im Zusammenhang mit dem Coronavirus aktuell soweit entspannt hat, 
dass dies möglich ist, ist für mich als Gesundheitsdirektor äusserst erfreulich. Zweitens freue ich 
mich natürlich über die Schliessung des AKW Fessenheim – den eigentlichen Grund, weswegen 
wir heute hier versammelt sind. Und – last, but not least – freue ich mich drittens, weil die 
Schliessung des AKW Fessenheim auch ein Erfolg der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit 
in unserer Grenzregion ist, der meines Erachtens genauso bedeutend ist wie die Schliessung als 
solche. 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt hat sich in der Vergangenheit bei den französischen 
Behörden immer wieder unmissverständlich für die Stilllegung des AKW Fessenheim eingesetzt. 
Bereits nach der Katastrophe in Fukushima in Japan 2011 hatte der Regierungsrat die Stilllegung 
gefordert. Aufgrund der zahlreichen Störfälle und Sicherheitsmängel in den vergangenen Jahren 
stellte das AKW unseres Erachtens für die Bevölkerung von Basel-Stadt und dem Dreiland ein 
Sicherheitsrisiko und eine mögliche Gefährdung der Gesundheit dar – weshalb diese für eine 
Kantonsregierung nicht alltägliche Intervention bei einem Nachbarstaat für uns ausser Frage 
stand. Als Gesundheitsdirektor des Kantons Basel-Stadt ist es mir deshalb ein Anliegen, dem 
TRAS und allen weiteren Personen und Institutionen zu danken, die die Mängel und Probleme 
des AKW Fessenheim durch Beharrlichkeit, Zivilcourage und wissenschaftliche Recherchen im 
Dienste der Bevölkerung von Basel-Stadt und dem Dreiland an die Öffentlichkeit und in die poli- 
tischen Gremien getragen haben. Herzlichen Dank Ihnen allen für Ihr wichtiges Engagement! 
 
Die Abschaltung des AKW Fessenheim ist ein wichtiger Schritt im Ausstieg aus der Atomenergie. 
Es ist dies aber noch nicht das Ende. Die Brennstäbe werden noch bis 2023 in den Abklingbe-
cken auf dem Gelände verbleiben. In dieser Zeit kann es zu einer Freisetzung von Radioaktivität 
kommen. Die Autorité de Sûreté Nucléaire (ASN) hat den Detaillierungsgrad des Stilllegungs-
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plans – plan de démantélement – zudem als unzureichend kritisiert (Dezember 2019). Das Ge-
sundheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt wird deshalb den Rückbau des AKW Fessen-
heim sehr genau beobachten, mögliche Risiken analysieren und seine Anliegen in der Commissi-
on locale d’information et de surveillance (Clis) de Fessenheim weiterhin einbringen. 
 

Meine Damen und Herren 

Ich will mich jedoch nicht nur zu Atomkraftwerken in anderen Ländern äussern, sondern bin auch 
gefordert, in meinem eigenen Land genauer hinzuschauen. Das älteste sich noch in Betrieb be-
findliche AKW der Welt steht nämlich in der Schweiz, genau gesagt nur 50 Kilometer von Basel 
entfernt. Neben dem Rückbau des AKW Fessenheim wird deshalb dieses AKW Beznau im Kan-
ton Aargau in der Schweiz verstärkt in den Fokus unserer Bemühungen rücken. Ich kann Ihnen 
versichern, dass der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt den Betrieb des AKW Beznau 
ebenso kritisch begleitet, wie er dies bei Fessenheim tut – sehr gerne weiterhin in Zusammenar-
beit mit dem TRAS. Im Zusammenhang mit der Revision der Strahlenschutzverordnung des Bun-
des haben wir dies bereits getan. Das Ziel muss sein, auch das AKW Beznau baldmöglichst vom 
Netz zu nehmen, denn auch dieses AKW weist erhebliche Mängel auf: So können wichtige Si-
cherheitsstrategien aufgrund von Platzmangel nicht umgesetzt werden. Der Reaktordruckbehälter 
ist aufgrund des langen Betriebes des AKW geschwächt. Und beim Nachweis der Erdbebensi-
cherheit 2012 wurden aus unserer Sicht zu hohe Dosisgrenzwerte verwendet. Aktuell befasst sich 
das schweizerische Bundesgericht mit dem Nachweis der Erdbebensicherheit. Der Kanton Basel-
Stadt unterstützt die involvierten Umweltverbände, insbesondere TRAS, sowie das Rechtsverfah-
ren finanziell und mit fachlicher Expertise. Unsere Anliegen bringen wir zudem im Rahmen des 
Technischen Forums Kernkraftwerke (TFK) ein, welches vom Eidgenössischen Nuklearsicher-
heitsinspektorat (ENSI) organisiert und geleitet wird. 

Bei seinem Engagement gegen die Atomenergie agiert der Regierungsrat des Kantons Basel-
Stadt nicht im luftleeren Raum: Der Energie-Artikel in der Verfassung des Kantons Basel-Stadt 
verpflichtet den Regierungsrat sogar explizit, sich „gegen die Nutzung von Kernenergie“ zu wen-
den und „keine Beteiligungen an Kernkraftwerken“ zu halten (Artikel 31, Absatz 3). Wir werden 
uns deshalb weiterhin dafür einsetzen, dass der vom schweizerischen Bundesrat beschlossene 
schrittweise Ausstieg aus der Atomenergie weiter vorangeht. Gemäss dem Energie-Artikel hat 
der Kanton Basel-Stadt parallel dafür zu sorgen, dass umweltfreundliche und weniger gefährliche 
Energiequellen gefördert und ausgebaut werden (Artikel 31, Absatz 1 und 2). Auch dafür werden 
wir uns weiterhin einsetzen. Basel-Stadt hat bereits seit 1983 ein kantonales Energiegesetz, das 
seither zweimal revidiert worden ist. Heute liegt der Fokus der Förderung auf dem Ersatz von Öl- 
und Gasheizungen durch Heizsysteme mit erneuerbarer Energie (Fernwärme, Wärmepumpe, 
Holzschnitzelheizung). Und das zeigt Wirkung: Die erneuerbare Wärmeleistung nimmt zu. Der 
Verfassungs-Artikel, das Energiegesetz und ganz generell die Verantwortung für die Gesundheit 
der Bevölkerung verlangen von uns eine konsequente Haltung in der Energiepolitik. Diese wer-
den wir weiterhin einnehmen. 

 

Meine Damen und Herren 

Ich komme nun zu einem weiteren Punkt: Fessenheim steht nämlich nicht nur für die Atomener-
gie und den Widerstand dagegen, sondern vor allem auch für die grenzüberschreitende Zusam-
menarbeit in unserer Grenzregion. Die Schliessung des AKW ist, wie ich einleitend bereits er-
wähnt habe, auch ein Erfolg der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in der Trinationalen 
Agglomeration Basel (TAB). Mehr noch: Der TRAS und der Widerstand gegen das AKW Fessen-
heim sind ein Paradebeispiel dafür, wie eng Bevölkerung, Wirtschaft und Behörden in der Trina- 
tionalen Agglomeration Basel, ein Lebensraum mit fast einer Million Menschen aus drei Ländern, 
miteinander verbunden sind und wie tief die Beziehungen im Dreiland sind. Die grenzüberschrei-
tende Zusammenarbeit ist heute allgemein akzeptiert. Das Beispiel Fessenheim zeigt zudem 
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exemplarisch auf, was man als Grenzregion auch gegen vermeintlich übermächtige Gegner her-
ausholen kann, wenn man zusammenhält und an einem Strick zieht. 

Die aktuelle Corona-Krise hat darüber hinaus gezeigt, dass offene Grenzen und die Personen-
freizügigkeit mit der Europäischen Union (EU) im Dreiland wichtig sind und allgemein geschätzt 
werden. Die zu Beginn der Pandemie von den Staaten angeordnete Schliessung der Grenzen 
stiess hier auf zunehmenden Widerstand. Auch der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt hat 
sich schon früh beim schweizerischen Bundesrat für durchlässigere Grenzen im Nachbarschafts-
verkehr ausgesprochen. Zu einem gesunden sozialen Gefüge gehören unseres Erachtens auch 
Begegnungen mit der unmittelbaren Nachbarschaft. Vor dem genannten Hintergrund ist es ein 
schöner Zufall, dass der Grenzübergang „le pont de la Hardt“ zwischen Fessenheim und Hart-
heim am Rhein am 20. Mai als einer der ersten Grenzübergänge zwischen Frankreich und 
Deutschland wieder geöffnet werden konnte. 

 

Meine Damen und Herren 

Es würde mich sehr freuen, wenn Fessenheim in der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in 
der Trinationalen Agglomeration Basel beispielhaft sein kann für weitere Bereiche – allen voran 
das Gesundheitswesen. Denn Krankheiten und Seuchen wie das Coronavirus machen nicht vor 
Grenzen halt! Dies haben wir in den vergangenen Monaten gerade in unserer Grenzregion 
schmerzlich am eigenen Leib erfahren. Die Corona-Krise hat uns allen die Verletzbarkeit unserer 
Gesundheitssysteme aufgezeigt. Es ist deshalb konsequent, richtig und zielführend, dass wir in 
Gesundheitsfragen nicht nur national, sondern auch regional, das heisst in unserer Region inter-
national, denken, planen und handeln. 

In der Corona-Krise haben wir hier einen grossen Schritt vorwärtsgemacht, auf dem wir aufbauen 
können. Die guten nachbarschaftlichen Beziehungen haben es ermöglicht, dass die drei Kantone 
Basel-Stadt, Basel-Landschaft und Jura im März unbürokratisch entschieden haben, schwerst-
kranke Covid-19-Patienten aus dem Elsass im Sinne humanitärer Tradition und freundnachbar-
schaftlicher Nothilfe aufzunehmen. Das Département Haut-Rhin hatte um Unterstützung gebeten, 
da die Spitalkapazitäten insbesondere für beatmungspflichtige Patienten im Nachbarland ausge-
schöpft waren. Als Gesundheitsdirektor des Kantons Basel-Stadt ist es mir ein grosses Anliegen, 
diese Zusammenarbeit zu vertiefen und abzusichern. 

 

Meine Damen und Herren 

Die seit jeher hohe Anzahl von Grenzgängerinnen und Grenzgängern aus dem Elsass und aus 
dem Badischen in der Schweiz zeigt, dass wir eine grenzüberschreitende Region sind. Zur De-
ckung ihres Personalbedarfs ist die Schweiz auch auf solche qualifizierten ausländischen Fach-
kräfte angewiesen. Dies gilt insbesondere im Gesundheitswesen. Das Schweizerische Gesund-
heitsobservatorium Obsan kommt in einem Bericht zum «Pflegepersonal in der Schweiz» (2016) 
zum Schluss, dass das schweizerische Gesundheitswesen «stark abhängig von der Auslandrek-
rutierung» ist. Eindrückliche Zahlen habe ich in diesem Zusammenhang aus dem Universitätsspi-
tal Basel erhalten: Von 2150 Pflegenden hatte knapp die Hälfte keinen Schweizer Pass und ein 
Viertel waren Grenzgängerinnen und Grenzgänger. Sie sehen also: Das Gesundheitswesen in 
Basel-Stadt ist auf die Grenzgängerinnen und Grenzgänger angewiesen, und wir brauchen die 
Personenfreizügigkeit mit der EU. Für diese Offenheit will der Regierungsrat des Kantons Basel-
Stadt deshalb auch in Zukunft einstehen. Sie wird in der Schweiz ja schon bald wieder an der 
Urne getestet werden. Regierung und Stimmberechtigte des Kantons Basel-Stadt haben stets die 
eminente Bedeutung der Personenfreizügigkeit und der internationalen Vernetzung betont und 
bestätigt. Dafür stehen wir auch bei der Volksabstimmung am 27. September 2020 über die 
Begrenzungs-Initiative wieder ein, wenn es um die Verteidigung unserer engen Beziehungen mit 
der EU und ihren Mitgliedstaaten geht. Die Begrenzungs-Initiative würde faktisch das Ende der 
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Personenfreizügigkeit bedeuten, welche für den Standort Basel und das Dreiland wie in meiner 
Rede ausgeführt von grösster Bedeutung ist. Dies gilt es zu verhindern. 

 

Meine Damen und Herren 

Lassen Sie uns die Schliessung des AKW Fessenheim auch als Anfang einer viel grösseren 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit im regionalen Gesundheitswesen feiern. Paris, Berlin 
und auch Bern liegen oft viel weiter weg als Strasbourg, Freiburg oder Basel. Und wir sind 
schliesslich Nachbarn! 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

 

 

Regierungsrat Dr. Lukas Engelberger 
Vorsteher Gesundheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt 
Präsident der Schweizerischen Gesundheitsdirektorenkonferenz (GDK) 



Ansprache von Frau Corinne Lepage, ehemalige Umweltministe-
rin, Beraterin von TRAS  
 
Intervention de Corinne Lepage ancien ministre de l’environne-
ment,  avocate de l’ATPN 
 
 
 
Es gilt im Zweifel das französische Original  Übersetzung auf Deutsch 
 
Intervention de Corinne Le-
page ancien ministre de l’envi-
ronnement,  avocate de l’ATPN 
 
Chers amis 
 
En ce jour très important, pour l’association mais aussi 
pour tous les européens et de manière plus large encore 
pour tous les acteurs quide par, le monde, combattent des 
projets dangereux, des produits toxiques, des pratiques 
contraires à la santé, à l’environnement et aux biens com-
muns, je voudrais tout d’abord adresser mes félicitations 
très sincères et très chaleureuses à l’ATPN. Le combat qui 
a été mené est exemplaire à de nombreux égards : 
 
 
• tout d’abord, la constitution de cette association 
trinationale, comportant des représentants des villes, des 
O.N.G., des citoyens est un modèle d’ organisation efficace 
et qui a du sens. Le fait d’avoir pu bénéficier de l’aide 
scientifique majeure d’un certain nombre d’experts a égale-
ment été d’un très grand secours, même si la juridiction ad-
ministrative française n’en a pas tiré les conséquences 
qu’elle aurait dues. 
 
 
• La ténacité qui est la caractéristique de tous les 
combats judiciaires menés en matière d’environnement. 
Qu’il s’agisse de la lutte contre les pollutions pétrolières (14 
ans pour l’Amoco-Cadiz ,12 ans pour l’Erika), des combats 
contre les pesticides et les perturbateurs endocriniens (en-
gagés pour les premiers depuis près de 10 ans) , de l’in-
demnisation des victimes de catastrophes (10 ans pour 
Xynthia) ou encore du combat victorieux mené contre 
Creyss Malville (trois arrêts successifs du conseil d’État 
pour obtenir le non redémarrage qui a conduit à la ferme-
ture laquelle a été une décision politique) les procédures 
sont très longues. Pour l’ATPN, le combat a commencé en 

Ansprache von Frau Corinne 
Lepage, ehemalige Umweltmi-
nisterin, Beraterin von TRAS  
 
Liebe Freunde 
 
An diesem sehr wichtigen Tag, nicht nur für die Vereini-
gung TRAS, sondern auch für alle Europäer und ganz all-
gemein für all diejenigen, die der Welt helfen, gefährliche 
Projekte, toxische Produkte und Praktiken zu bekämpfen, 
die der Gesundheit, der Umwelt und dem Gemeinwohl zu-
widerlaufen, möchte ich zunächst dem TRAS meine auf-
richtigen und herzlichen Glückwünsche aussprechen. Der 
Kampf, der geführt wurde, ist in vielerlei Hinsicht beispiel-
haft: 
 
- Zunächst einmal ist die Konstituierung dieser trinationalen 
Vereinigung mit Vertretern von Städten, NGOs und Bür-
gern ein Modell für effiziente und sinnvolle Organisation. 
Auch die Tatsache, dass es von der umfangreichen wis-
senschaftlichen Unterstützung durch eine Reihe von Ex-
perten profitieren konnte, war eine große Hilfe, auch wenn 
das französische Verwaltungsgericht nicht die Konsequen-
zen gezogen hat, die es haben sollte. 
 
 
- Hartnäckigkeit ist das Markenzeichen aller gerichtlichen 
Kämpfe in Umweltangelegenheiten. Ob es der Kampf ge-
gen die Ölverschmutzung ist (14 Jahre für die Amoco-
Cadiz, 12 Jahre für die Erika), der Kampf gegen Pestizide 
und Umwelthormone (der erste seit fast 10 Jahren), Ent-
schädigungen für Katastrophenopfer (10 Jahre für Xynthia) 
oder der siegreiche Kampf gegen [den Schnellen Brüter 
von] Creys-Malville (drei aufeinanderfolgende Entscheidun-
gen des Staatsrates, um die Nichtinbetriebnahme zu errei-
chen, die zur Schließung führte, die eine politische Ent-
scheidung war) - die Verfahren sind sehr langwierig. Für 
den Atomschutzverband TRAS begann der Kampf 2007 
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2007 pour demander qu’il n’y ait pas d’autorisation de 
poursuivre au-delà de 30 ans et il s’achève 13 ans plus 
tard, par une décision politique annoncée pourtant en 2016 
mais dont le lobby nucléaire aura obtenu la non-application 
jusqu’en 2020. 
 
 
• La solidité dans la démonstration scientifique et 
technique, indispensable dans les combats juridiques con-
temporains quels qu’ils soient. 
 
La centrale de Fessenheim,, symbole d’une centrale nu-
cléaire qui n’aurait jamais dû être implantée là où elle l’a 
été et avec des faiblesses techniques évidentes (radier, 
tour de réfrigération, risque d’inondation) est devenue le fer 
de lance d’un retrait du nucléaire en France, pays le plus 
nucléarisé au monde, et qui n’a pas encore pris conscience 
non seulement de ce que  le risque majeur que le vieillisse-
ment de ces installations fait courir tant à la population 
française qu’à la population européenne, mais encore du 
caractère désormais totalement non rentable de cette éner-
gie au regard des énergies renouvelables. 
 
 
Au passage, je ne puis que regretter la position de principe 
adoptée par la juridiction administrative française, de dé-
fendre systématiquement l’industrie nucléaire, quitte à ne 
pas suivre les conclusions d’un rapporteur envisageant 
l’annulation d’une autorisation, et à tordre les textes pour 
éviter de de rendre des décisions positives.  
 
 
Je ne puis également que regretter l’indemnisation sans 
aucun fondement légal d’EDF pour fermer Fessenheim , in-
demnisation calculée comme si cette centrale aurait pu 
fonctionner encore 10 ans !  
 
Il est vrai, malheureusement, que l’accélération du dérègle-
ment climatique a été un argument –et  malheureusement 
l’est toujours- de justification du nucléaire comme énergie 
présentée comme « propre » ce qui n’est évidemment pas 
le cas sauf en ce qui concerne les émissions de CO2 sont 
évidemment très modestes. 
 
 Les efforts diligentés par le gouvernement français pour 
tenter d’obtenir l’assimilation de l’énergie nucléaire aux 
énergies renouvelables, l’une et l’autre regroupées sous le 
vocable d’énergies décarbonées sont constants.  
Il s’agit évidemment d’un faux-semblant puisque d’une part 
cette énergie n’est pas renouvelable, comme le reconnaît 

mit der Forderung, dass es keine Genehmigung für eine 
Fortsetzung über 30 Jahre hinaus geben dürfe, und er en-
det 13 Jahre später mit einer politischen Entscheidung, die 
2016 verkündet wird, die die Atomlobby aber bis 2020 ver-
hindern konnte. 
 
 
- Die Solidität in der wissenschaftlichen und technischen 
Demonstration, die in den heutigen Rechtsstreitigkeiten 
jeglicher Art unverzichtbar ist. 
 
Das Kraftwerk Fessenheim, Symbol für ein Kernkraftwerk, 
das nie dort hätte gebaut werden dürfen, wo es stand, und 
mit offensichtlichen technischen Schwächen (ungenügende 
Bodenplatte, Kühlturm, Überschwemmungsgefahr) ist zur 
Speerspitze eines Atomausstiegs in Frankreich geworden, 
dem am stärksten «atomisierten» Land der Welt, das sich 
nicht nur des großen Risikos noch nicht bewusst geworden 
ist, das die Alterung dieser Anlagen sowohl für die französi-
sche als auch für die europäische Bevölkerung darstellt, 
sondern auch der Tatsache, dass diese Energie heute im 
Vergleich mit den erneuerbaren Energien völlig unrentabel 
geworden ist. 
 
Im Übrigen kann ich die Grundsatzposition des französi-
schen Verwaltungsgerichts, das die Atomindustrie syste-
matisch verteidigt, nur bedauern, auch wenn dies bedeutet, 
den Schlussfolgerungen eines Berichterstatters nicht zu 
folgen, der die Aufhebung einer Genehmigung in Erwä-
gung zieht, und die Texte zu verdrehen, um positive Ent-
scheidungen zu vermeiden.  
 
Ich kann nur bedauern, dass für die Schließung von Fes-
senheim eine Entschädigung ohne Rechtsgrundlage an die 
EDF gezahlt wurde, eine Entschädigung, die so berechnet 
wurde, als ob dieses Kraftwerk noch 10 Jahre hätte arbei-
ten können!  
Es stimmt leider, dass die Beschleunigung des Klimawan-
dels ein Argument war - und leider immer noch ist -, um die 
Kernenergie als eine als "sauber" präsentierte Energie zu 
rechtfertigen, was offensichtlich nicht der Fall ist, außer 
dass die CO2-Emissionen offensichtlich sehr bescheiden 
sind. 
 
 Die Bemühungen der französischen Regierung, die Kern-
energie den erneuerbaren Energien anzunähern, die beide 
unter dem Begriff dekarbonisierte Energien zusammenge-
fasst werden, zu erreichen, gehen weiter.  
Dies ist offensichtlich eine Täuschung, denn zum einen ist 
diese Energie nicht erneuerbar, wie auch die deutsche 
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du reste la législation allemande, puisque uranium n’est 
pas renouvelable. D’autre part, il n’est pas possible de qua-
lifier de » propre « une activité industrielle qui augmente en 
temps normal la radioactivité de l’air ,des sols et de l’eau, 
selon des normes fixées par l’industrie nucléaire alors 
même que chacun sait que les faibles doses peuvent avoir 
des effets tout à fait conséquents sur la santé humaine.  
 
Cette qualification est d’autant plus inacceptable lorsque 
l’on sait les ravages d’un accident nucléaire, qui, selon le 
rapport Rassmussen, qui a servi de bible à la mise en 
place du programme électronucléaire français, ne devait se 
produire qu’une fois tous les 22 000 ans !  
 
Nous en avons connu quatre en l’espace d’un demi-siècle 
(en intégrant Mayak). Le risque nucléaire et la pollution nu-
cléaire ne sont donc évidemment pas acceptables et, la 
question ne devrait même plus être discutée en 2020, alors 
que le prix de revient du kilowatt-heure renouvelable est 
désormais inférieur, voire très inférieur pour les nouveaux 
réacteurs, à celui du kilowatt-heure nucléaire. 
 
 
 
Pour autant, la sortie indispensable du nucléaire ne peut 
pas s’accompagner d’une augmentation des émissions de 
gaz à effet de serre et notamment du retour au charbon, 
devenu très bon marché du fait du gaz de schiste améri-
cain au tournant des années 2010-2015.  
 
Aujourd’hui, la baisse vertigineuse du prix du pétrole est 
évidemment une très mauvaise nouvelle pour l’incitation à 
passer le plus rapidement possible aux énergies renouve-
lables.  
 
Dans ce domaine, le vieil adage « entre deux maux, on 
choisit le moindre » doit être banni : ni pétrole ni nucléaire, 
ni énergie fossile ni énergie fissile. 
 
 
L’orientation que l’Allemagne et la Suisse ont prises en sor-
tant du nucléaire est évidemment la bonne et, si on peut 
regretter le recours massif au charbon en Allemagne, force 
est de constater que progressivement la part de la limite et 
du charbon diminue considérablement au point de pouvoir 
par moment être inférieure à la part du renouvelable dans 
le mix électrique allemand. 
 
 

Gesetzgebung anerkennt, da Uran nicht erneuerbar ist. An-
dererseits ist es nicht möglich, eine industrielle Aktivität als 
"sauber" zu bezeichnen, die auch im Normalbetrieb die Ra-
dioaktivität der Luft, des Bodens und des Wassers nach 
den von der Atomindustrie festgelegten Normen erhöht, da 
ja jeder weiß, dass niedrige Dosen ganz erhebliche Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit haben können.  
 
Diese Beschönigung ist umso inakzeptabler, als wir die 
verheerenden Folgen eines Atomunfalls kennen, der laut 
dem Bericht Rassmussen, der als Bibel für die Aufstellung 
des französischen Atomkraftprogramms diente, nur einmal 
alle 22 000 Jahre vorkommen sollte!  
 
Innerhalb eines halben Jahrhunderts hatten wir vier von 
ihnen (einschließlich des Unfalls von Majak). Das nukleare 
Risiko und die nukleare Umweltverschmutzung sind des-
halb offensichtlich unakzeptabel, und das Thema sollte im 
Jahr 2020 eigentlich nicht mehr diskutiert werden müssen, 
wenn der Selbstkostenpreis einer erneuerbaren Kilowatt-
stunde inzwischen tiefer liegt als für Atomstrom, und erst 
recht viel niedriger als der Strom aus neuen Atomreakto-
ren. 
 
Der notwendige Ausstieg aus der Kernenergie kann jedoch 
nicht mit einem Anstieg der Treibhausgasemissionen und 
insbesondere nicht mit einer Rückkehr zu fossilen Energien 
einhergehen, die aufgrund des amerikanischen Schieferga-
ses in der Periode 2010-2015 sehr billig geworden sind.  
 
Auch ist der kürzliche, schwindelerregende Rückgang des 
Ölpreises offensichtlich ein schlechter Anreiz, wenn es 
gälte, so schnell wie möglich auf erneuerbare Energien 
umzusteigen.  
 
In diesem Bereich muss das alte Sprichwort "zwischen 
zwei Übeln wählt man das kleinere" verbannt werden: we-
der Öl, noch Atomkraft, noch andere fossile Energie oder 
andere Kernspaltung. 
 
Die Richtung, die Deutschland und die Schweiz mit dem 
Ausstieg aus der Kernenergie eingeschlagen haben, ist of-
fensichtlich die richtige, und auch wenn wir den massiven 
Einsatz von Kohle in Deutschland bedauern können, so ist 
doch klar, dass der Kohle-Anteil allmählich erheblich ab-
nimmt, und dass er inzwischen zeitweise niedriger ausfällt 
als der Anteil der erneuerbaren Energien am deutschen 
Strommix. 
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La sortie des énergies fossiles et fissiles est à la fois un 
formidable enjeu européen - au sens large du terme pour 
inclure la Suisse-- et démocratique. 
 
 
Européen dans la mesure où la feuille de route déjà adop-
tée avant les accords de Paris et en passe d’être profondé-
ment remaniée dans le cadre du Green deal et du plan de 
relance est une excellente base de départ. Certes, certains 
Etats en Europe sont récalcitrants dans la mesure où leur 
mix énergétique reste massivement charbonnier et nucléa-
risé. 
 C’est le cas des pays de l’Europe de l’est mais c’est préci-
sément à la communauté européenne de trouver les 
moyens d’aider mais aussi d’inciter ces pays à adapter leur 
transformation.  
 
C’est malheureusement le cas de la France, pays totale-
ment isolé dans le monde par son addiction au nucléaire, 
addiction partagée par l’essentiel de la classe politique et 
une grande partie du monde économique.  
 
C’est donc aux citoyens mais aussi aux Etats engagés 
dans la Grande transformation de changer leurs habitudes 
pour ne plus être des clients de l’énergie nucléaire.  
 
La France exporte une partie de sa production nucléaire ce 
qui signifie que les Etats voisins l’importe. De la même ma-
nière, les citoyens français comme les entreprises fran-
çaises continuent à être très majoritairement des clients du 
producteur historique. 
 
Le même raisonnement peut être tenu à l’égard la produc-
tion d’électricité à partir du charbon. Exiger de l’électricité 
verte, c’est hâter la sortie de charbon et du nucléaire. De-
venir auto producteur ou participer à des opérations d’auto-
consommation collective, c’est réduire l’une et l’autre de 
ces énergies. 
 
 
 Mais, compte tenu de ce que nous ne sommes qu’au mi-
lieu du gué, la sobriété énergétique est un impératif qui 
présente tous les avantages à la fois en termes de pouvoir 
d’achat et en termes d’investissement notamment par des 
opérations de rénovation des bâtiments qui ne présentent 
que des atouts notamment en termes d’emplois. 
 
Le sujet est donc éminemment politique et surtout démo-
cratique. Tous les pays dans lesquels des référendum ont 
été organisés pour interroger les citoyens sur la sortie ou 

Der Ausstieg aus den fossilen und spaltbaren Energien ist 
sowohl eine gewaltige europäische Herausforderung - im 
weitesten Sinne des Wortes auch für die Schweiz - als 
auch eine demokratische Herausforderung. 
 
Europäisch in dem Sinne, dass der Fahrplan, der bereits 
vor den Pariser Vereinbarungen verabschiedet wurde und 
im Rahmen des Green Deal und des Konjunkturpro-
gramms grundlegend überarbeitet werden soll, ein ausge-
zeichneter Ausgangspunkt ist. Zugegebenermaßen sind ei-
nige Staaten in Europa insofern widerspenstig, als ihr 
Energiemix weiterhin massiv auf Kohle und Atomkraft ba-
siert.  
Dies gilt für die Länder Osteuropas, aber es ist gerade die 
Aufgabe der europäischen Gemeinschaft, die Mittel zu fin-
den, um diesen Ländern zu helfen, aber auch um sie zu er-
mutigen, sich der Transformation anzupassen.  
 
Dies ist leider auch der Fall in Frankreich, einem Land, das 
durch seine Sucht nach Atomkraft völlig von der Welt iso-
liert ist, eine Sucht, der eine Mehrheit der politischen 
Klasse und ein großer Teil der Wirtschaftswelt verfallen ist.  
 
Es liegt daher an den Bürgern, aber auch an den Staaten, 
die an der Großen Transformation beteiligt sind, ihre Ge-
wohnheiten zu ändern, damit sie nicht länger Kunden der 
Kernenergie sind.  
Frankreich exportiert einen Teil seiner Nuklearproduktion, 
was bedeutet, dass die Nachbarstaaten sie importieren. In 
gleicher Weise sind französische Staatsbürger wie auch 
französische Unternehmen nach wie vor überwiegend Kun-
den der alten Lieferanten.  
 
Dieselbe Argumentation kann in Bezug auf die kohlebefeu-
erte Stromerzeugung angeführt werden. Die Forderung 
nach Ökostrom bedeutet, den Ausstieg aus Kohle und 
Kernkraft zu beschleunigen. Ein Selbstproduzent zu wer-
den oder sich an kollektiven Selbstverbrauchsoperationen 
zu beteiligen, bedeutet, diese beiden Energien zu reduzie-
ren. 
 
Aber da wir uns erst mitten im Übergang befinden, ist Spar-
samkeit ein Gebot der Stunde, weil sie sowohl Geld spart 
und zu Investitionen führt, insbesondere durch Gebäudesa-
nierungsmaßnahmen, die vielfältige Vorteile bieten, und sei 
dies bezüglich neuer Arbeitsplätze. 
 
 
Das Thema ist also eminent politisch und vor allem demo-
kratisch. Alle Länder, in denen Volksabstimmungen 
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non du nucléaire en sont sortis parce que les référendum 
ont été unanimes. 
 
Seul le gouvernement français refuse obstinément de sou-
mettre la question à référendum, précisément parce qu’il 
n’est pas sûr du résultat. Si les Français, compte tenu de la 
part du nucléaire dans le mix énergétique (nous sommes 
passés de 75 à 68 %-ce qui est déjà un progrès) pensent 
impossible de sortir immédiatement du nucléaire, ils se-
raient probablement en revanche très peu nombreux à vo-
ter en faveur de la continuation de ce programme en parti-
culier avec de nouveaux EPR dont le fiasco financier et 
technique est avéré.  
 
Or, le sujet de l’énergie conditionne totalement l’avenir de 
nos sociétés et c’est la raison pour laquelle, la démocratie 
doit y trouver toute sa place, ce qui n’ est évidemment pas 
le cas avec l’industrie nucléaire dont l’origine militaire a in-
troduit une culture du secret congénitale ni du reste avec 
l’industrie des hydrocarbures, dont les lobbys sont des 
puissances colossales capables d’imposer leur volonté aux 
Etats.  
 
La sortie du nucléaire et des hydrocarbures est donc un 
combat démocratique, mené par la société civile pour s’af-
franchir des risques vitaux que l’un et l’autre lui font courir. 
 
En ce sens le symbole de Fessenheim résonne et réson-
nera longtemps dans la conscience de nos concitoyens 
 
 
 

durchgeführt wurden, um die Bürger zu befragen, ob sie ei-
nen Atomausstieg planen oder nicht, haben dies getan, 
weil die Volksabstimmungen eindeutig waren.  
 
Nur die französische Regierung weigert sich hartnäckig, 
die Frage einem Referendum zu unterziehen, gerade weil 
sie sich des Ergebnisses nicht sicher ist. Wenn die Franzo-
sen angesichts des Anteils der Kernenergie am Energiemix 
(wir sind von 75% auf 68% gesunken, was bereits ein Fort-
schritt ist) der Meinung sind, dass es unmöglich ist, sofort 
aus der Kernenergie auszusteigen, dann würden wahr-
scheinlich nur sehr wenige für die Fortsetzung dieses Pro-
gramms stimmen, insbesondere mit neuen EPRs, deren fi-
nanzielles und technisches Fiasko erwiesen ist.  
 
Das Thema Energie formt in jeder Hinsicht die Zukunft un-
serer Gesellschaften, und deshalb muss die Demokratie 
hier ihren vollen Platz finden; das ist heute natürlich weder 
bei der Atomindustrie der Fall, deren militärischer Ursprung 
eine Kultur der angeborenen Geheimhaltung hervorge-
bracht hat, noch bei den fossilen Energien, deren Lobbys 
eine kolossale  Macht bilden, die in der Lage sind, man-
chen Staaten ihren Willen aufzuzwingen.  
 
Der Ausstieg aus der Kernenergie und aus den fossilen 
Energien ist daher ein demokratischer Kampf, der von der 
Zivilgesellschaft geführt wird, um sich von den vitalen Risi-
ken zu befreien, die beide für sie darstellen. 
 
In diesem Sinne schwingt das Symbol von Fessenheim mit 
und wird noch lange im Bewusstsein unserer Mitbürger 
nachschwingen. 
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