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Lettre recommandée AR

Paris, le 19 avril 2016

AFF : ATPN - COMMISSION EUROPEENNE - TUE
REF : CL/CN. - Dossier n°® 16222026

Monsieur le Président,

J’ai I’honneur, au nom de I’Association Trinationale de Protection
Nucléaire (ATPN), domiciliée Murbacherstrasse 34, CH - 4056 BASEL,
Suisse, de vous saisir d’une plainte en infraction a la législation
européenne a l’encontre de la France en ce qui concerne le
fonctionnement de la centrale nucléaire de FESSENHEIM.

En effet, cette centrale nucléaire, construite dans les années 70, dans une
zone éminemment sismique et en contrebas du canal d’Alsace (7 métres)
cumule les risques et a fait I’objet de dysfonctionnements croissants qui
inquiétent a juste titre les collectivités publiques voisines de la France.
De surcroit, compte tenu de 1’ancienneté, aucune étude d’impact ni étude
de shreté n’a été réalisée a ’origine, et les textes autorisant les prises et
rejets d’eau datent du 2 mai 1972. Ils sont donc plus que succincts et ne
concernent aucunement les rejets chimiques. Depuis plusieurs années des
autorisations de régularisation pour les rejets chimiques liquides et
gazeux sont a I’instruction, ont été soumises a la CLI (commission locale
d’information) mais I’ASN (Autorité de Sureté Nucléaire) n’a encore
délivré aucune autorisation.

La plainte dont j’ai I’honneur de vous saisir est fondée sur la
méconnaissance d’un certain nombre de législations communautaires.



1 sur la méconnaissance de la directive concernant la qualité des eaux douces

La premiére est la directive 2006/44/CE du 6 septembre 2006 concernant la qualité des
eaux douces ayant besoin d’étre protégées ou améliorées pour étre aptes i la vie des
poissons.

Cette directive fixe les limites & 1’échauffement autorisé pour les eaux cyprinicoles,
d’une part, salmonicoles, d’autre part.

Cette directive limite a 3° I’échauffement supplémentaire autorisé pour les eaux
cyprinicoles, et a 28° maximum la température en aval du fleuve.
Pour les eaux salmonicoles, ces limites sont respectivement d’1,5° et de 21,5°.

S’agissant de la centrale nucléaire de FESSENHEIM, les limites de rejets (Piéce jointe
n°l) fixaient, selon la période de I’année, un échauffement supplémentaire compris
entre 4 et 7° et une température en aval pouvant aller jusqu’a 30°. C’est un arrété
préfectoral extrémement ancien du 26 mai 1972 qui fixe ces limites.

I est évident qu’elles sont totalement incompatibles avec la législation communautaire
actuelle.

Sans doute, le projet de décision de I’Autorité de Streté Nucléaire (Piéce jointe n°2)
prévoit de réglementer la hausse des températures en prenant comme référence les eaux
cyprinicoles, soit 3° pour I’échauffement moyen journalier aprés mélange, et 28° pour la
température moyenne journaliére du grand canal d’Alsace calculée en aval, avec une
exception jusqu’a 29° en cas de conditions climatiques exceptionnelles.

Mais, les eaux du grand canal d’Alsace sont des eaux salmonicoles et non pas
cyprinicoles, ainsi que le reconnait 1’arrété du 17 octobre 1950 (version consolidée au
27 mars 2016 - Piéce jointe n°3) mise en application des conventions internationales
régissant le Rhin.

En conséquence, la réglementation future qui & ce jour n’existe toujours pas & I’état de
droit, et a fortiori la réglementation actuelle sont de toute fagon incompatibles avec la
législation communautaire relative 4 I’augmentation de la température des eaux.

2 sur la réglementation de rejets chimiques

En second lieu, il convient de le rappeler, aucune disposition n’a, a ce jour, réglementé
les rejets chimiques dans le Rhin.

L’arrété préfectoral du 26 mai 1972 se contente en effet de dispositions trés générales
excluant des produits susceptibles de nuire & I’hygiéne publique et a la conservation du
poisson, ce qui était peut-étre admissible dans les années 70 mais qui est devenu
totalement incompatible avec une législation communautaire aujourd’hui précise.



La directive 2006/44/CE du Parlement Européen du Conseil du 6 septembre 2006
concernant la qualité des eaux douces ayant besoin d’étre protégées ou améliorées pour
étre aptes 4 la vie des poissons, précise dans son article 3 :

« 1. Les Etats membres fixent, pour les eaux désignées, des valeurs pour les
paramétres indiqués a l'annexe I, dans la mesure ou des valeurs apparaissent
dans la colonne G ou dans la colonne I Ils se conforment aux remarques figurant
dans ces deux colonnes.

2. Les Etats membres ne fixent pas de valeurs moins sévéres que celles figurant
dans la colonne I de I'annexe I et s'efforcent de respecter les valeurs figurant dans
la colonne G, compte tenu du principe énoncé a l'article 8. »

L’article 8 précise :

« L'application des mesures prises en vertu de la présente directive ne peut en
aucun cas avoir pour effet d'accroitre, directement ou indirectement, la pollution
des eaux douces. »

L’article 9 précise :

« Les Etats membres peuvent, & tout moment, fixer pour les eaux désignées des
valeurs plus sévéres que celles prévues par la présente directive. Ils peuvent
également arréter des dispositions relatives a des paramétres autres que ceux
prévus dans la présente directive. »

L’article 11 précise enfin :

« Les Etats membres peuvent déroger a la présente directive:

a pour certains parameétres marqués (0) dans [l'annexe I, en raison de
circonstances météorologiques exceptionnelles ou de circonstances
géographiques spéciales,

b lorsque les eaux désignées subissent un enrichissement naturel en certaines

substances qui provoque le non-respect des valeurs prescrites a
l'annexe I. »

Il résulte trés clairement de ce texte que les normes substances visées par la Directive
peuvent faire I’objet de régles plus séveres de la part des Etats membres, peuvent faire
I’objet de dérogations liées aux circonstances météorologiques, mais ne peuvent faire
I’objet de régles moins séveres ni de dérogations justifiées par autre chose que les
considérations météorologiques ou considérations de milieux.

S’agissant des annexes, sont visés un certain nombre de produits dont la DBO, les
matiéres en suspension, le phosphore total, les nitrites, les hydrocarbures, I’ammoniac
non ionisé, le chlore résiduel et quelques autres.

En I’état actuel du droit, il n’existe aucun arrété fixant des limites pour la centrale
nucléaire de FESSENHEIM.



Il y a donc une incompatibilité compléte entre I’état du Droit aujourd’hui a
FESSENHEIM et la législation communautaire.

Le projet de décision de I’ Autorité de Sireté Nucléaire n’améliore guére la situation.

En dehors de la question de la température visée précédemment, le projet de décision
exonére totalement de quelque obligatoire que ce soit la centrale nucléaire de
FESSENHEIM en ce qui concerne la section 3 du projet « limites de rejet des effluents
liquides » qui précise :

« Les parametres chimiques de ’ensemble des effluents du site respectent les limites
indiquées dans les tableaux suivants, sans préjudice et limites fixées pour les effluents
radioactifs. Conformément aux dispositions du II de I’article 4.1.2. de I’arrété du 7
février 2012 susvisé, le respect de la présente prescription dispense 1’exploitant de
respecter les limites des rejets d’hydrocarbure, de matiéres en suspension, de demandes
chimiques en oxygene, d’azote, de métaux totaux, de demandes biologiques en oxygéne
sur 5 jours et de phosphore, fixées a I’article 32 de ’arrété du 2 février 1998 relatif aux
prélévements et a la consommation d’eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des
ICPE soumises & autorisation ».

Autrement dit, il n’existe aucune obligation, aucune limite en ce qui concerne les rejets
dans la décision projetée par I’ Autorité de Sareté Nucléaire. Nous sommes donc en
pleine infraction avec le Droit communautaire.

Mais, la législation sur 1’eau n’est pas la seule & étre méconnue par les conditions
actuelles de fonctionnement de la Centrale de FESSENHEIM.

On ajoutera que le Comité scientifique de I’ANCLI, appelé 4 donner son avis sur le
dossier de déclaration de modifications au titre de I’article 26 du décret du 2 novembre
2007 relatif aux rejets dans I’environnement souligne I’importance des rejets
d’hydrazine annuels demandés soit de 25 kg par an, soit 10 fois plus élevé que les
valeurs mesurées depuis 2004, la morpholine et I’ammonium pour lesquelles la limite
annuelle demandée est trés élevée, et également sur I’acide borique, sur lequel il n’y a
aucune précision (Piéce jointe n°4).

Il est donc clair que la méconnaissance des textes communautaires sur la qualité des
eaux est patente.

Mais, la législation sur la slreté nucléaire est également en cause.

3 la méconnaissance des régles de sireté fixées par la directive 2009/71

Sans méme invoquer la directive 2014/87/ Euratom du Conseil du 8 juillet 2014 pour
laquelle les Etats disposent d’un délai au 15 aolt 2017 pour mettre en vigueur les
dispositions, il convient de se référer & minima a la Directive 2009/71/Euratom du
Conseil.



L’article 6 de cette directive précise dans son point 3 :

« les évaluations visées au paragraphe 2 comprennent la vérification que des
mesures ont été prises pour la prévention des accidents et ['atténuation des
conséquences des accidents, y compris la vérification des barriéres physiques et
des procédures administratives de protection mises en place par le titulaire de
!"autorisation dont la défaillance aurait pour conséquence que les travailleurs et

la population seraient significativement affectés par des rayonnements
ionisants ».

Le point 4 :

« les Etats membres veillent a ce que le cadre national en vigueur exige des
titulaires d’autorisations qu'ils établissent et mettent en ceuvre des systémes de
gestion qui accordent la priorité requise a la sireté nucléaire et soient
réguliérement contrélés par I'Autorité de Réglementation compétente ».

L’article 5 enfin précise :

« Les Etats membres veillent a ce que le cadre national en vigueur exige des
titulaires  d’autorisations qu'ils disposent et maintiennent des ressources
financiéres et humaines adéquates pour s acquitter de leurs obligations en ce qui
concerne la streté nucléaire d’une installation nucléaire définie aux paragraphes
lad4»

31 En Pespéce actuelle, la régle relative a la priorité donnée a la siireté est
évidemment méconnue.

Tout d’abord, dans la mesure ou la construction méme de la centrale nucléaire de
FESSENHEIM, qui cumule un risque sismique et un risque inondation, n’a évidemment
pas €té congue pour résister a I'un ou a l’autre, dans les conditions actuelles des
connaissances et a fortiori au cumul de I'un et de I"autre, comme I’exige aujourd’hui la
réglementation post-Fukushima.

Du reste, le rapport établi par I’Oko-Institut a la demande de I’Etat de Bade -
Wurtemberg établit trés clairement la différence d’appréciation entre la législation
allemande et la législation francaise sur I’évaluation des risques, en particulier des
risques sismiques et des risques inondation (Piéce jointe n°5). La priorité donnée la
streté¢ dans la législation allemande met en évidence les risques inconsidérés que font
courir pour la centrale de Fessenheim les normes frangaises, dont ,de surcroit,
I"application a été « adaptée » pour tenir compte des « spécificités » de cette centrale.

Il est tout a fait clair qu'une centrale vieillissante comme celle de FESSENHEIM, dans
laquelle les dysfonctionnements succédent aux dysfonctionnements, ne serait pas

autorisée dans le cadre de la Iégislation allemande.

Certes, la directive permet a chaque Etat membre d’établir sa propre réglementation.



Il n’en demeure pas moins que toute réglementation est soumise a un principe supérieur
qui est celui de la primauté de la shreté.

Or, celle-ci ne peut étre premiére en ce qui concerne la centrale de FESSENHEIM,
compte tenu de ses vices congénitaux qui sont rédhibitoires.

Il faut en particulier souligner le fait que la centrale est construite au-dessus de la nappe
phréatique la plus importante d’Europe alimentant tout le bassin Rhénan.

Une pollution de la nappe, en raison en particulier de la faiblesse du radier, méme si
celui-ci a été¢ quelque peu renforcé, aurait des conséquences catastrophiques venant
s’ajouter aux conséquences catastrophiques d’un accident nucléaire dans une zone aussi
peuplée.

Cette absence de priorité donnée a la siireté résulte également de I’absence de réponses
et de mesures concretes a la suite de la lettre adressée le 30 novembre 2014 & Madame
ROYAL par I’ATPN, soulignant les problémes de sécurité générés par la centrale.

32 sur les ressources financiéres suffisantes

De plus, I'article 5 exige que les titulaires d’autorisations disposent des ressources
financiéres et humaines adéquates.

La situation financiére actuelle d’EDF laisse planer les plus grands doutes sur la
capacité de celle-ci a répondre aux besoins en termes de streté.

A titre d’exemple, 1’ Autorité de Sitireté Nucléaire avait beaucoup insisté sur la nécessité
d’installer des dispositifs techniques de secours permettant d’évacuer durablement la
puissance résiduelle du cceur en cas de perte du systéme de refroidissement.

Les publications dans la presse frangaise de I’Etat des diesels de secours absolument
indispensables au refroidissement, font apparaitre, en ce qui concerne la centrale
nucléaire de FESSENHEIM un état qui va de « a surveiller » a « dégradé » pour 1’année
2014 (Piéce jointe n°6).

Et, la situation de FESSENHEIM est plutdt moins mauvaise que celle d’autres centrales
pour lesquelles 1’état des générateurs est carrément jugé par EDF d’inacceptable.

Ceci montre I’absence de moyens financiers suffisants pour gérer des matériels aussi
simples que des diesels de secours.

En conséquence, 1a aussi, il apparait que la directive communautaire sur la sireté
nucléaire n’est pas respectée.

Pour toutes ces raisons, j’ai I’honneur, Monsieur le Président, de demander a la France
les explications qui s’imposent.



Cette centrale est en effet une centrale considérée par la plupart des européens comme
devant étre fermée et qui, compte tenu de sa situation prés de Strasbourg, revét une
importance a la fois symbolique et géographique toute particuliere.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, 1’expression de ma respectueuse
considération.
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